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Réseau de « Surveillance » des principaux ravageurs du
Vignoble Bergeracois en Agriculture Biologique

Pour la deuxieme année AgroBio Périgord amisenplace, en partenari at
de Bordeaux (qui a fourni les pieges) et les vignerons, un Réseau de Surveillance des
quatre principaux insectes ravageurs . Eudémis, Cochylis, la Cicadelle verte (CV) & la

Cicadelle de la Flavescence Dorée  (CFD). Cette année 38 Vignerons ont participé a ce
Réseau sur 2 Zones de laDordogne (Zone Ouest & Zone Sud) . Ce Réseau de Surveillance se constitue
d 6 uédseau de piégeage (relevés vignerons ), qui permet de contréler la dynamique des vols, et d

Réseau de Comptages hebdomadaires (AgroBio Périgord), qui complete les Observations de Terrain

réalisé es par le technicien pendant ses suivis Hebdomadaires. Ce Réseau a été mis en place, en 2009,
afin de mieux conna tre | &di mportance des vols doéad:
rai sonner et doéoptimiser teepostitaionemmeneing aierss V@
le long terme.  Le présent article s e propose donc de faire le point sur le déroulement de la campagne

2010.

http://www.agrobioperigord.fr

PRESENTATION D U RESEAU

Léenqu°te sur | es Prat i quesshagdefmnéd/depuis 2004 a sis @i 0
évidence que la Cicadelle verte (Empoasca vitis) & les Tordeuses, plus particulierement Eudémis
(Lobesia botrana), sont les 2 insectes les plu s présents & pouvant occasionner des dégats important s
au Vignoble. En fonction des années environ 50 a 60 % des Vignerons déclarent la Cicadelle verte
comme trés présente & 30 a 60 % pour Eudémis.

Au vu de ces informatio ns & compte t enu de | 6i mp o rfih ponrdeeposiichnementslesi v i
trait ements en AB, AgroBio Périgord a Souhaité développer un Réseau de Piégeage & de C omptages
des 4 principaux Insectes nuisible s de la Vigne (Eudémis, Cochylis, Cicadelle verte [CV] et
Cicadelle de la Flavescence Dorée [CFD ).

Comme ilpad®mat ®r i el | e mgroBio Pergordsaashire le Suiviudés pieges en plus

des Suivis aux Vignerons, il a été décidé de construire un Réseau Participatif : AgroBio Périgord

Fournit Gratuitement 2 pieges & du temps de formatio n, l e Vigneron lui asden
Minimum 2 Relevés & 1 envoi des Données par Semaine (plus les Vignerons peuvent en faire mi eux
cO0eQtelevesetl envoi ®t ant | a Limite au dessous de | aquell
AgroBio Périgord une Somme Forfaitaire de 15 @riell& leptemps der e mb
formation). Ce syst me fonctionne gl obal eimpmdntbi&npedmest tV
un Réseau de piégeage conséquent avec des moyens faibles.

Le Réseau de comptages lui a été suivi par des Stagiaire s (Aurélie PECHER en 2009 et Typhaine

BERTHOU en 2010) de maniere hebdomadaire : Observations sur 100 grappes des Pontes et Dégats
de vers de la grappe (Glomérules ou Perforations ) ; comptages Larves CV, CFD & Dégats sur f euilles
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CV (observations sur 100 f euilles), ces comptages sont réalisés de maniére aléatoire & sur les
parcelles ou ont été positionnés les piéges.

Le Réseau de Piégeage a pu fonctionner dés la mi avril, et Le R®seau de comptag
f onct i oapadirdemima.

Nombre et Répartition d  es viticulteurs participants et
des pieges en fonction des deux zones d 6 ®t u d e
Nbr Nbr de pieges Nbr de pieges

Vignerons Eudémis Cochylis

par zone /CVICFD ICVICFD

Zone Sud 19 19 17
Zone Ouest 19 19 19
Total 38 38 36
Remarque: il y a moins ae piéges Cochylis que de piéges Eudémis car certains domaines
n 6 opas souhaité poser des pieges Cochylis du fai t déune pr ®sence fai bl e de

Zone AgroBio
Périgord

Les participants du réseau sont répartis sur les départements de  la Dordogne (24), la Gironde
(5) et le Lot & Garonne (2) :
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Les 5 Domaines hors Dordogne, sontfrontallers (sauf 1 excentr® noappa&ai S
ad h®rents doAgroBio P®rigord.

Grace aux Informations Collectées tout a u long de la Saison, nous avons pu communiquer aux
Vignerons de Dordogne des conseils sur la décision de traitement et le positionnement de ces

derniers. A noter que cela a trés bien fonctionné, les vignerons ont pu bien maitriser ces Insectes.

Les Informa tions étaient Transmises aux Vignerons Via les Bulletins de Zones & de maniére
Journali re sur l e Site doOoAgrobio P®rigord (Descr
Moyennes par Zone).

Lbensembl e des Do % ci®erceme doRes le piegRay e d 0 A dkulles €osnptages
Hebdomadaires.

Les piéges devaient étre relevés au minimum 2 fois par semaine, les dates & les intervalles étant

variables pour chaque exploitation nous avons réalisé des moyennes par jour afin de pouvoir comparer

les données entre chaque exploitation.

Les donn®es ainsi recuei:lld duse desowls et lewr focalisation dldan®le u d i e
temps; | dapparition des premi res pontes lbapm@marduri ®e
gl om®rul es, Perforationse.
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Comme en 2009, le principal probleme cette année a été Eudémis avec des vols importants
& élalés. La Cicadelle verte ndéa pas ®t ® pr obl ®madancoguCGochybse& tle
Cicadelle de la Flavescence D orée ne sont présentes que de maniere anecdotique & tr es faible.
Sur la Zone Ouest la pression  « Iinsectes » est nettement plus faible que sur la Zone Sua, lant
sur les Tordeuses (Eudémis & Cochylis) que sur les Cicadelles (Verte & Flavescence Dorée).

EUDEMIS
DONNEES ISSUESDU RESEAU DE PIEGEAGE :

Importance des vols ddéadul t es

Sud Ouest Total

Nbrpiéges 19 19 38

Nombre~moy§n (.jloadultes 58882 65.05 16347
ddavr il *sept emb

(*= Moyenne / piege de la s omme des Captures moyennes Jour de chaque piége)

Ce papillon reste le plus prés e n t sur | d e ns e b Mmaniéral giobale Rl mression
« Tordeuses » a été assez faible cette année. Excepté certains domaines, les populations ne
dépassent généralement pas 20 adultes/jour piégés au maximum de piégeage sur la saison et les trois
générations ont été bien maitrisées. La majorité des domaines a fait un traitement en G3 et certains
ont effectué un traitement en G2 lorsque la pression était élevée.

Soni ntensit® peut °tre tr s variable ddune anenfeec”

en moyenne 588 adultes capturés par piege entre le 15 avril et le 15 septembre, la Zone Sud est le
secteur ou le piégeage a été le plus important (V° Annexes, Graph 2) .

Durée des vols

Si | 6on consid re que | e d®lestatidiotk guelafinmevbli eu | or sque

commence lorsque 95 % du vol est effectué, on obtient les données Suivantes

Début Vol | Fin de Vol P'\‘;c;'e D”rssl du
0, 0,
(Vol 5%) (Vol 95%) (vol 50%) | (en Jours)
1% Vol 22-avr 25-mai 09-mai 34
2" vol | 26-juin 29-juil 09-juil 34
3°M vol | 10-ao0t 08-sept 26-aodt 30

(La durée de vol est calculée par la différence entre les dates de déburt et fin de vol a 5 & 95 %)

Durée des Vols par Zone

Zone Sud Zone Ouest
pebut | M9 | picge | Dured Pic d Durée d
e Vol lcde uree AUl peput vol | Fin de Vol c ae uree du
Vol (ol Vol Vol (Vol 5%) (Vol 95%) Vol Vol
(Vol 5%) 95%) (vol 50%) | (en Jours) 0 - (vol 50%) | (en Jours)
1¥ Vol | 22-avr | 25-mai | 09-mai 34 25-avr 30-mai 11-mai 36
28me . - . . - -
Vol 25-juin | 28-juil 08-juil 34 29-juin 23-juil 1Ljuil o5
3éme o
Vol 1lao0t | 08-sept | 26-aodt 29 30-juil 07-sept 22-ao00t 40
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Les calculs de début & fin de vol (tableau x ci-dessus) montrent que les périodes sont trés
similaires ; toutefois les durées de vols (calculées par la différence entre les dates de début et fin de
vol a 5 & 95 %) montrent quelques différences : sur la Zone Ouest des Durées plus courte pour la G2
& plus longue pour la G3 ont été calculées.Ceci peut sobdéexpliquer ddune part |
o¥% | e Papillon est | e mairns qpe®s dmt ret deédawWprart it
(donc des variations plus importantes au sein de la Zone).

De maniere globale,ondi st i ngue nettement | e®°ABnexes Graphd)d Eud ®mi s

e Un 1% vol (G1) important & étalé,

e Le2"vol (G2) de plus faible intensité,

e Le 3°™ et dernier vol (G3) qui cette année (comme en 2009), a été le plus important avec un
chevauchement avec le Volde G2. Cette ann®e | a dur ®e de vol e
(moins de pluie perturbant les vo Is) méme si les graphiques ne refletent pas cette réalité, du
fait justement de la continuité de captures (chevauchement des vols G2 & G3). C 0dest
généralement le Vol qui pose le plus de s oucis aux Vignerons & occasionne le plus de dégats
(directement : perforations, ou indirectement :Bot ryti s, pourriture acid

DONNEES | SSUES DU RESEAU DE  COMPTAGES :

Les observations ont été réalisé es une fois par semaine entre la mi mai & la mi septembre (de
la semaine 19 a 37), soit 18 comptages pour chaque Domaine. Les résultats présentés ci-dessous
représentent | e nombre ddéiufs moyen observ® sur 100 gra
moyendegrappes pr ®s ent ant au (léguencs) parzoné. u f

Pontes Eudémis .
Intensité
Zone Ouest Zone Sud
0,17% 1,97%
1,17% 1,58%
0,00% 0,24%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 1,39%
0,00% 2,42%
0,00% 0,30%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,50% 13,21%
1,50% 15,82%
0,50% 10,73%
0,17% 0,00%
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observé sur 100 grappes

grappes présentantau  moi ns un I u

Les résultats p résentés ci-dessous représentent le nombre moyen de glomérules ou de

perforations

« aftaquées » (fréquence) par zone.

Glomeérules/ Perforation s Eudémis .

MAILLE E ric & CARRARETTO Audrey, Techniciens Viticde s AgroBioPérigord

Intensité
Zone Ouest Zone Sud
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 4,16%
2,75% 8,97%
1,50% 11,38%
0,00% 5,28%
0,00% 4,63%
0,00% 0,00%
0,00% 1,75%
0,17% 9,56%
0,00% 6,00%
0,17% 4,19%
0,00% 0,13%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,31%
0,00% 1,44%

observées sur 100 grappes (intensité) et le pourcentage moyen de grappes
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Intensité glomérules/perforat  ions . Nombre Fréquence glomérules/perforations _ : Pourcentage
moyen de glomérules ou de perforations moyen de grappes « attaquées »
observé es sur 100 grappes
3,00% 18%
16%
2,50% “ /\
I\ 7\
2,00% 12%
1,50% &
2| /'{ \\ /’\ / \\
1,00% 6%
» o / \
0,50% - : \ [
2%
4
0,00% 0%
Sisciagraards il S3E T IdefdaRdd g
—4— Intensité Pontes  —M— Intensité Perforations ——Intensité Pontes == Intensité Perforations
Zone Ouest . Comparaison intensité Pontes & Zone Sud : Comparaison intensité Pontes &
intensité Dégéts (glomérules/perforations) intensité Dégéts (glomérules/perforations)

Les résultats des comptages corroborent les données du réseau de piégeage : La Zone Sud est
le secteur ou la pression Eudémis a été la plus forte , avec toutefois une intensité de ponte et de
dégats relativement faible (  nombre moyend 6 i u f s peaforatiche<a 16 pour 100 grappes).

Les résultats présentés ci-dessus sont des moyennes. Si on étudie les résultats des comptages
domaine par domaine, on constate des écarts t r s i mport ant s émeuZon§evendes O ur
niveaux de pression parfois élevées :1 e nombre doiufs et | e nombre de p
grappes peuvent varier respectivementde0a 170etde0a 80  selon les domaines.

La zone sud a été la p lus touchée, avec des piégeages et des comptages a des niveaux bien
supérieurs a ceux de la zone ouest Cependant, dans les deux zones la population a été bien
maitrisee et les degats ont été peu imponants.

Localement Eudémis a pu causer des degats impor tants (en Zone Sud) mais un bon
positionnement des différents traitements associé a une protection phytosanitaire soignée, ont

permis a la grande majorité des Vignerons d Oobtenir de tr sSubl@@2splusiedrs v/ t
domaines ont p u sur ks TrateméntS,iem pegascheesur la G3 le risque étant plus
important, | es Vi gnerons ont p geaphique acii-dessusl @ Comparisoase Ronteg /
Perforations » : malgré une augmentation des Pontes peu de Perforations ont été observées , ce qui

MAILLE E ric & CARRARETTO Audrey, Techniciens Viticde s AgroBioPérigord 6



Novembre 2010

témoigne d & ubon positionnement des traitements , alors que sur la G2 on observe plus de
perforations pour moins de pontes ).

Le Réseau de Surveillance nous apermis de bi en ci bl er | 0 arnptaramentten o n
G2 & G3.En effetil pouvaity avoir un décalagede 7-1 0 j our s entre | dapparitic
Vol (Observé, puisqueon ne peut | e c al c u keevant ggném@lémerd ausposdionmement
des Traitements en Viticulture conventionnelle ou raisonnée), ces observations nous ont permis de
mi eux cibler |l es traitement sCetfeanmhéeaxelagnous agereis delrédureg e f |

le nombre de traitements (ponte s moi ns ®tal ®es quden 2009) tout €
résultats.

A Noter également que ce sont les Domaines ayant réalisés une Bonne couverture, tant sur la G2 que
sur la G3, qui ont eu le moins de dégats, direct ou indirect (perforations, Botrytis, Pourriture Acide,
Aigree.)

COCHYLIS :

Ce papillon est tres Rare en Dordogne, quelques captures épisodiques o nt pu étre relevé es (3
domaines sur 38, soit 3 piéges sur 36, car certai ns pas souhaité poses des [@iegas t
Cochylis) mais a des niveaux extrém ement bas. Au regard des observations de piégeage & de larves,
nous considérons cet insecte comme non préoccupant & nous ne développerons pas plus les
observations . (V° Annexes, Graph 7)

CICADELLE VERTE

DONNEES ISSUES DU RES EAU DE PIEGEAGES

| mportance des wvols déadultes

Sud Ouest Total

Nbr pieges 36 38 4

SR A L A N 9593 81.20 44.90
déavr il sept emb

(* = Moyenne / piege de la s omme des Captures moyennes Jour de chaque piége)

Durée des vols

Si | 6on consid re que | e d®but du vol a I|ieu | orsque 5
commence lorsque 95 % au vol est effectué, o n obtient les données Suivantes .

Début Fin de Pic de Durée du
Vol Vol Vol

Vol 5% Vol 95% Vol 50% en Jours
1¢ Vol 23-avr 30- mai 23- mai 38
2%m \ol | 06-juin 18-juil 26-juin 43
38me /ol 23-juil 27-aoit 04-aolit 36

(La durée de vol est calculée par la différence entre les dates de déburt et fin de vol a 5 & 95 %)
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Durée des Vols par Zone

Zone Sud Zone Ouest
Début Vol Fl\n/:Ie Pl\jje Dur\«/a;zl du Début Vol Fin de Vol Pl\(;cje Dur\t/eg,l du
0, 0, 0,
(Vol 5%) (Vol 95%) | (vol 50%) (en Jours) (Vol 5%) (Vol 95%) (vol 50%) (en Jours)
1% Vol 24-avr 30- mai 24- mai 37 20-avr 01-juin 15 mai 43
28me \/ol 04-juin 19-juil 25-juin 46 09-juin 17-juil 28-juin 39
38me ol 24-juil 02-sept 04-aoit 41 22-juil 24-ao(t 03-aodt 34

La Cicadelle verte estpr®s ent e

Quelle que soit la zone étudiée, | es trois génér ations de Cicadelle verte ont été peu distinctes, tant
mu m dadéténobservéied u s

sur

| ddeur zoees l éseaynaimigees de captures
sont relativement similaires (V° Annexes, Graph 5) avec toutefois un niveau global de capture s plus
important en Zone Sud .

au niveau des piégeages (V° Grah 4 que des comptages. Le

deuxiéme génération (maximum de captures de mi-juin a mi-juillet sur la totalité du réseau,

ma X i

4). La durée des vols (calculée par la différence entre les dates de début et fin de vol a 5 & 95 %)
été plus courte en troisieme génération quelle que soit

sur |

densembl e

du

r®seau) .

DONNEES | SSUES DU RESEAU DE  COMPTAGES :

Ve Grah

a

la zone étudiée (10 jours de moins en moyenne

Les observations ont été réalisé es une fois par semaine entre la mi mai & la mi septembre (de

la semaine 19 a 37), soit 18 comptages pour chaque Domaine. Les résultats p résentés ci-dessous
représentent le nombre moyen de larves observées sur 1 00 feuilles (intensit€) et le pourcentage
moyen de feuilles présentant au moins une larve

Larves Cicadelles Vertes

Comptages

Intensité
Zone Ouest Zone Sud

0,00% 0,00%
0,08% 0,00%
6,33% 19,78%
10,85% 17,03%
10,83% 16,53%
8,17% 10,06%
3,33% 4,31%
3,25% 6,88%
13,25% 15,91%
14,42% 14,53%
14,42% 17,19%
15,08% 18,56%
11,92% 17,03%
10,83% 17,47%
11,25% 10,38%
4,42% 3,50%
1,42% 1,56%
0,17% 0,06%

MAILLE E ric & CARRARETTO Audrey, Techniciens Viticde s AgroBioPérigord
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Intensité _Larves CV : Nombre moyen de larves Fréquence Larves CV : Pourcentage moyen de
observé es sur 100 feuilles feuilles présentant au moins un e larve

Les résultats présentés ci-dessous représentent le pourcentage moyen de surface attaquée
(intensité) et le pourcentage moyen de feuilles présentant au moins un dégdt de CV  (fréquence)
par zone (comptages réalisés sur 100 feuilles) .

Dégaéts sur Feuille  Cicadelle verte

Intensité
Zone Ouest Zone Sud

0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,03%
0,01% 0,03%
0,00% 0,01%
0,00% 0,00%
0,00% 0,04%
0,00% 0,04%
0,13% 0,06%
0,13% 0,32%
0,45% 0,41%
1,13% 1,41%
1,98% 1,82%
2,09% 1,96%
2,11% 2,04%
2,36% 2,04%
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—— Intensité Zone Ouest Intensité Zone Sud ——Fréquence Zone Quest Fréquence Zone Sud
Intensité _Dégdts @ Pourcentage moyen de Fréquence Dégats CV : Pourcentage moyen de

surface attaquée feuilles présentant au moins un dégat
18,00% 25,00%
A

16,00%
U 0—/ \~. 20,00% %

14,00% »

12,00% A ’
’ \ II
\ [ \ 10,00%
\J \ [ \J \

/
10,00%
8,00% [ \
[
4,00% II 4 5,00% V
2,00% I : ﬁ ! g E. :
0,00% 0,00% M

6,00%

R B T I I A SEisrIiagcsasgdddaddd
—4—Intensité CV  —fli—Intensité Dégats Feuilles —o—Intensité C¥  —— Intensité Dégats Feuilles
Zone Quest _: Comparaison Larves & DEgats sur Zone Sud . Comparaison Larves & Dégats sur
feuilles feuilles

Avec, en moyenne, des niveaux de population s inferieurs a 20 larves pour 100 feuilles et
des dégats finaux (grillures foliaires) inférieurs a 3% en intensité quelle que soit la zone étudiée
(niveaux de dégats semblables entre les deux zones), cette année encore la pression
« Cicadelles »a été moi ndre quden 2007 & 2008 (plus humides)

Cependant quelques parcelles ont pu montrer des niveaux de pop ulations & de dégats importan ts : le
nombre de larves pour 100 feuilles varie de 0 a 149 et  Les dégats finaux (observations au dernier
comptage) varient de 0,15% a 12% (en intensité) en fonction des domaines du réseau

On observe que si | es f r ®qg u e n c engensitd,ocket reste (globalemerst o n t
faible . On a donc des dégats (intensité * frequence) faibles et on conserve des surfaces foliaires
satisfaisantes, toutefois |l a perception de ces d®g
ne | dest vrai ment

En début de saison lacicadelle addautres plantes h?t!t elaviggeuest eh @einey i g n
période de croissance, sa présence ne pose donc pas de probléme. Le pic de vol sur la saison intervient

aux alentours de la fin juin  (second vol), les larves réapparaissent de maniere significative début

juillet et les dégats en suivant (généralement  10-15 jours apresleslarves).L es d®g ©t s sont
plus visibles quodil s s o ddfinitf o> ¢pius dedildton dans te felille gé &peu | | a
de réduction par les rognages). Le troisieme vol est moins important et on observe donc moins de
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|l arves 7 ce moment . Cdest donc bien |l e second vol
nécessaire.

Si on compare les deux zones entre el les, il est intéressant de noter que malgré une présence de

larves moindre en Zone Ouest quden Zone Sud, aiveauy de dépitss t a t
semblables. Hypothese : cela peut s 6 e x pr Ipincjpalement par le fait que les populations étantplu s
faibles , les Vignerons ne mettentpasd emoyens p®c i f i que en T uvre, domeplusl ar

de dégats. Au contraire en Zone Sud les p opulations importantes ont tendance a inciter le s Vignerons
a Intervenir plus précocement & donc malgré des pop ulations importantes les dégats reste nt
acceptables.

La encore le réseau de Piégeage pour le Vol des Adultes & le réseau de compiages pour les
Stades des larves, nous ont permis de conselller au mieux les Vignerons dans le positionnement de
leurs Traiteme nts (notamment les Purins de Fougeres). Ceux qui ont effectué des traitements
préventif s ont pu bien maitriser les populations & limiter les dégats. Lé6observation est
important pour connaitre la situation des par cel |/ es au s e méme s des mveadxodma i n
pression varient doéune anne®e sur /[ 6autr e, on peut
syst®mati gquement touch®es alor®egpbuddobetfastnddole
insectifuges doit nous incitera anticipe r | 6appari tion des | arves si [ 6o

Déautres part SurvéillanceRrossea &galentbrt était utile aans le Réseau « Démonstration

Lutte contre la Crcadelle verte » (Argile Kaolinite Calcinée , Sulfate de Magnésie, Semis de fle urs &
Purins de Foug res compar ®s ~ un T®moin non trait®,

CICADELLE DE LA FLAVESCENCE DOREE :

DONNEES ISSUESDU RESEAU DE PIEGEAGE :

| mportance des wvols déadultes

Sud Ouest Total

Nbr pieges 36 38 74

Nombre~moy§n ({oadultes 219 192 1.03
dédavr il *sept emb

(* = Moyenne / piege de la s omme des Captures moyennes Jour de chaque piege)

Cette cicadelle est tres Rare  en Dordogne, quelgues captures épisodiques ont pu étre relevé es
(10 domaines sur 38, soit 20 pieges sur 74) mais a des niveaux extrémement bas (v° Annexes, Graph
9). A noter par ailleurs, que la population d e Cicadelles de la Flavescence Dorée en Zone Ouest est
Iégérement plus importante que celle en Zone Sud.

DONNEES | SSUES DU RESEAU DE COMPTAGES :

Les observations ont €té realisé es une fois par semaine entre la mi mal & la mi septembre, soit
18 comptages pour chaque Domaine. Les résultats p résentés ci-dessous représentent le nombre
moyen de larves observées sur 100 feuille s (intensité) et le pourcentage moyen de feuilles
présentant au moins une larve (fréquence) par zone.
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Larves Cicadelles de la Flavescence Dorée

Intensité
Zone Ouest Zone Sud
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
5,58% 6,45%
1,83% 3,18%
1,58% 2,21%
3,50% 2,55%
1,08% 1,67%
2,17% 1,64%
0,50% 1,33%
1,00% 0,73%
0,25% 0,09%
0,17% 0,06%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
7,00% 7,00%
6,00% 4 6,00% 4

5,00%

5,00%

4,00%

4,00%

3,00% 3,00%

2,00% 2,00%

1,00%
0,00% I—J ‘

1,00%

0,00%

FEEESEEzz:31E28¢8¢% 5% FEEEsiiz=:333¢8:2§82%¢8¢
cexgrsgsceasdd il nigciggrgasddlidl]
—B—Intensité Zone Quest  —— Intensité Zone Sud —— Fréquence Zone OQuest ~ —&— Fréquence Zone Sud
Intensité _Larves CFD : Nombre moyen de larves Fréquence Larves CFD : Pourcentag e moyen de
observé es sur 100 feuilles feuilles présentant au moins un e larve

Les données du piégeage sont corroborée s par les observations du réseau de comptages : avec
un nombre moyen de larves pour 100 feuilles < a 6 la population larvaire  sur le réseau est
extrémement faible

La faible pr®sence de [/ 6insecte vecteur du phtapctop/
sur | es autres sources de contaminations, not ammen
la Thermothérapie, seul moyen de lutte connu & efficace contre le Phytoplasme de La Flavescence

Dor ®e ) . La Prospecti on & L DuA présdablehiadiseensable dansAa lamtts r €
contre cette Maladie. A noter ®gal ement | es nouvel
du pyr thre qui permettent aux Vignerons Bio de |

Cicadelleavec des contraintes acceptables (I mpact sur | 0
Traitements).
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ETUDE SUR LE PARASITISME DES TORDEUSES

Dans | e cadre du programme méearBileplavaire$ ded Thr&edses e B
delagrappe .mseau poi nt de marqueurs mol ®cul aires ( DNA B
précise des especes présentes », des prélevements de glomeérules de Tordeuses de la grappe ont été
réalisés sur différentes parcelles du réseau . Les résultats ci -dessous sont issus au travail de Lionel
DELBAC, INRA de Bordeaux .

Date Espéces présumées . N L TX
. Parcelle P P . Nind. |[NLb. |[NEa |NAIL |NS.p N par.
prélevement envoyeées HS par.
07/06/2010 | Sitel Eudémis 1 1 0 0 0 0 0 0,0
08/06/2010 | Site2 Eudémis 5 4 0 0 0 1 0 0,0
08/06/2010 | Site3 Eudémis 5 0 0 0 2 0 0,0
03/06/2010 | Site 4 Eudémis 10 10 0 0 0 0 0 0,0
07/06/2010 Site 5 Eudémis 0 0 0 0 0 0 0 0,0
Total 21 18 0 0 0 3 0
Moyenne des parasitismes 0,0
Moyenne de parasitisme des totaux 0,0
N ind. nomkbre dindividus total
N L.b. nombre dEudémis
N E.a. nombre de Cochylis
N Al nombre d'Eulias
N S.p. nombre de Pyrales
N L HS nombre de larves mortes
N par. nombre de parasites
TX par. taux de parasitisme total
Date Parcelle Espéces présumées EnPL EnPN EnPN %ENPL | %ENPN | %ENnPN
prélevement envoyées N Par. Hy Hy Di Hy Hy Di
07/06/2010 Site 1 Eudémis 0 - - - - - -
08/06/2010 Site 2 Eudémis 0 - - - - - -
08/06/2010 | Site 3 Eudémis 0 - - - - - -
03/06/2010 Site 4 Eudémis 0 - - - - - -
07/06/2010 Site 5 Eudémis 0 - - - - - -
Total 0 0 0 0 - - -
N Par. nombre de parasites total
EnPL Hy nombre d'endoparasites larvaires Hyménoptéeres
EnPN Hy nombre d'endoparasites de chrysalides Hyménoptéres
EnPN Di nombre d'endoparasites de chrysalide s Dipteres
Aucun parasitopude nda ® t ® trouv® dans | es :[er ®lI

passage enr ®f r i g®r at eur a @éétoomliong lobue navywdun parasitopubDuee no ¢
maniére générale, les niveaux de parasitismes étai ent faibles cette année.
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CONCLUSION

Les Conditions Climatiques de 20 10, semblent avoir été favorables au développement des
Tordeuses (Eudémis étant, de loin, plus présente que Cochylis) , moins aux cicadelles (la Cicadelle
verte étant nettement plus pr ésente que celle de la Flavescence Dorée) . Nous avons pu observer une
pression forte en fin de saison pour Eudémis, par contre le temps chaud & sec a limité le
développement du Botrytis. Contrairement a 2009, les populations ont étaient plus faciles a mait  risés
par les vignerons cette année, car les conditions météorologiques ont fait que les pontes ont ét € moins
étalées. Cela a permis de réduire le nombre de traitement s sans augmentation des dégats.

La Pression pouvait étre bien maitrisée si le suivi par cellaire a été effectué correctement
(observation & détection des pontes) & la protection phytosanitaire a été bien conduite (bon
positionnement des Traitements) . Malheureusement, certains vignerons ont pu enregistrer  quelques
dégats sur des parcelles isol ® e s , notamment apr s des d®ci sions db
des Traitements . La Cicadelle verte a Globalement été bien maitrisé e dans les secteurs a risque, a
condition que le Vigneron ait commencé tét (a partir second vol) les traitements insectifuges & les ait
répété réegulierement (produit volatili  et/ou lessivable ).

Pour Cette deuxieme année de foncti onnement le Réseau a confirmé son potentiel, pour
accompagner les Vignerons Bio dans leurs décisions de Traitements. Les Observations & le Piégea ge
sur une aire g®ographique ®tendue permet dbdavoir
chaque I nsecte & do6Adapter | es Conseils au mieux p
efficacit® des traitements mis en Tuvre.

Ce service étant basé sur un réseau participatif , il est donc importantqueles vigneronss 6 i nvest i g
sur | 6ensemble de | a saison, ce qui permettrait d
collectif que individuel

Le réseau, sera reconduit en 201 1, nous essaierons d 6 a u g méennorebre de piégeur tout en
mai ntenant | d6®quilibre entr.e |l es zones atteint cet:

En Plus des I nformations qudi |l seréseausiftegre ssdmtn ea umaa o
plus Large a 4 Autres projets

1. Etude INRA sur le Parasitisme des Tordeuses ,
2. Capitaliser des Données pour essayer de mettre en relation le s Niveaux de Piégeage, Les
Pontes, & les Perforations, afin de voir si il est possible de dégager des régles de décision,

' i mitant |l e tempaddapPprobsselreatt oavaux men®s par
intégrant des parameétres plus liés aux impératifs de la Lutte Biologique, notamment le facteur
Ponte),

3. Réseau Biodiversité des Arthropodes (programme sur5ans en part en aARDavD), av e
afin d e voir si on observe des corrélations entre le niveau de Biodiversité & les pressions
ddinsectes ravageur s,

4. Réseau de Démonstrations Lutte  contre la Cicadelle verte , en apportant des informations
sur | e d®but des Vol ddo Adul t e Affiné lel BositiorShéenzent des d e
Traitements .
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RESEAU DE SURVEILLANCE : COMPARAISON 2009/2010
EUDEMIS
DONNEES ISSUESDU RESEAU DE PIEGEAGE :
2009 2010
Nombre de piéges 27 38
Nombr_e\ moyen d |\nd|V|dus capturés 363,10 326,93
/ piége d'avril a septembre
ler Vol 4 051,52 4 440,45
Nombre moyen d'individus capturés 2eme Vol 1687,27 2 486,93
/ vol
3éme Vol 4 166,21 5 496,12
Début Vol Fin de Vol Pic Vol Durée Vol
Vol 5% Vol 95% 50 % (jours)
2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
Gl 18-avr 22-avr 19-mai 25-mai 01- mai 09- mai 32 34
G2 14-juin 26-juin 19-juil 29-juil 30-juin 09-juil 36 34
G3 06-aolt 10-aoit 11 sept 08-sept 27-aolt 26-aolt 37 30
Captures EudémisSomme des moyennes jour d'adultes capturés par pieg
sur I'ensemble du Réseau
350
300
ﬁ 250 n n
ie]
& 200
: M /
g 150 A AV \
; W AN\ %\ ~
= 100 J
N2 AVATA R AL A\ VY b
YA TR |
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
\\*4‘4‘4* \0\0\0\0\0\(‘\\\\\\"\\'\\\\"\5"\5"\%‘%‘%"
@@@@@@ O O N O S T Yo
NI G 3 N I R NN O 0 67050 T
=—2009 =—2010

e G1: vol plus précoce et niveau de captures plus faible en 2009 q uden 2010
similaire entre 2009 et 2010)
MAILLE E ric & CARRARETTO Audrey, Techniciens Viticde s AgroBioPérigord
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e G2 :vol plus précoce en 2009; vol nettement plus important en 2010
e G3:vol plus important et moins étalé en 2010 (a duré 7 jours de plus en moyenne en 2009)

Onobserve que c0est slasvolsbubisséhtlle pkis de eariaGahs (enteeme de début /
fin de vol), sur la G3 les variations sont nettement plus estompées. Concernant les durées de Vol, elles

sont trés similaires en 2009 /2010, sauf pour la G3 ou elle aura été nettement plus cour te en 2010.

DONNEES | SSUES DU RESEAU DE C OMPTAGES :

10% 8% A
9% 0
% NA ‘05)70@ N \
. P | &% Ny
: o FACY— | 8 AN
S 5% [ J\ X S 4%
T, 1 %\ S 3% [ | X\
£ 3y ] ] \\ 3 20 4 | \"\
G & Wl IR i e oo i
i e w— L
0% -

123456 7 8 9101112131415161718
1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18

Comptages Zone Sud & Zone Oue Comptages Zone Sud & Zone Oue

==2009 =—#-2010 ==2009 === 2010
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0.00% -

0.00% -

123456 7 8 9101112131415161718 1 23456 7 8 9101112 13 14 15 16 17 18

@ 7.00% g 9.00%
£ 6.00% 7 8.00%
S £ 00%- 8 7.00%
£ > $ 6.00%
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& 4.00% 2 5.00% A
% 3.00% - 2 4.00%
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c
No) (]
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%] o
c o
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o

Comptages Zone Sud & Zone Oue Comptages Zone Sud & Zone Oue

==2009 =—=—2010 ===2009 =#=2010
En3*™ g®n®r ati on, |l es pontes apparaissent plus ®tal ®
soient plus regroupées en 2010 a permis aux vignerons de réaliser moins de traitements (1 a 2 , contre
2a4en2009) , | 6ef ficience de ces traitements en a @
facile en 2010 quden 2009), cela ce traduit par moi

Quell e que soit | &ann ®axdepontesipl@sdaiblesaeh GIr G2 dreabsemel puse

de d®goOt s, ce qui est nor mal , ®t ant donn® que | a
incidence faible). Sur la G2 beaucoup de vVvighknero
revanche méme si les dégats directs causés par les chenilles sont faibles sur la G2, ils

per mettent | i nstallation de foyers de Botrytis av
source de décrochage en fin de saison si les conditions climatiques se révelent humi des (type
2007 - 2008).
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CICADELLE VERTE

DONNEESISSUESDU RESEAU DE PIEGEAGE

2009 2010
Nombre de pieges 54 74
Nombre moyen d'individus
capturés / piege 108,99 77,76
d'avril a septembre
ler Vol 504,26 542,85
Nombre moyen d'individus .
. 2eme Vol 4 380,66 3873,25
capturés / vol
3eme Vol 933,99 1 338,23
Début Vol Fin de Vol Pic Vol Durée Vol
Vol 5% Vol 95% 50 % (jours)
2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
ler Vol 23-avr. 23-avr. 28-mai 30-mai 17- mai 23-mai 36 38
2éme Vol 7-juin 6-juin 20-juil. 18-juil. 22-juin 26-juin 44 43
3éme Vol 27-juil. 23-juil. 15-sept. 27-ao(t 8-ao(t 4-ao(t 51 36
Captures Cicadelle vertesSomme des moyennes jour d'adultes par piege
sur I'ensemble du Réseau
250
200 A
: /\
£
"% 150
©
E A
Q
£ 100
g // WRW‘\‘/_‘
50 y A
0 | T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
SN S 6‘ @ @ (o (o (o o\o ST SFFFFF L
RIS ARSI AU AR R RN R IV I AR A R L S RPNk
=—2009 —2010
Les dynamiques de captures sont relativement similaires entre les deux années étudiées avec

toutefois un niveau global de captures légerement plus important en 2009 (tant sur le niveau de

captures moyen par piege que sur le cumul annuel).
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Quell e que soit | 6ann®e, l e maxi mum doi ndmaximuchdes a
captures de début -juin a mi-juillet sur la totalité du réseau).

Concernant les dates et durées de vols, peu de différences sont observées sur le premier et
deuxiéme vol entre les deux années étudiées. En revanche le troisieme vol a été plus étalé (en
moyenne 15 jours de plus) et plus tardi f en 2009 (début de vol le 27 juillet contre le 23 juillet en
2010).

Sur les deux années, les trois générations de Cicadelle verte ont été peu distinctes (chevauchement
fin deuxiéme vol/ début troisieme vol).

DONNEES | SSUES DU RESEAU DE C OMPTAGES

18% 18%
> 16% 16%
8] >
14% i H 3 14%
1] w
2 12% | \ ¢ 12%
8 10% | ] \ 3 10%
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2% 29
0% ~.-v-‘ — 0%
123456 7 8 9101112131415161718 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18
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a ’—0—0 P
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—+—2009 —=—2010 —+—2009 —=— 2010

Malgré une population larvaire supérieure en 2010, le niveau de dégats finaux observé cette année
sbest r®v®l ® en moyenne nett e mgnilres fol@ires sipériempaol7% a n t
en intensité en 2009 contre 3% en 2010. Les frequence s dO0Attaques restent S i
ann®es, mais | es intensit®s des d®gO©ts sont nettem
par |l es conditions <climatiqgues, di ff® r entes ddune
cela reste une hypothése nous ne disposons des données météorologiques pour la vérifier.

Ce Document reprend et compléte le travail de Typhaine BERTHOU, Stagiaire a AgroBio Périgord en 2010, les
données de son rapport de Stage sont Disponibles pour les Adhérentsd & Agr oBi o P®ri gor d.
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Vos Contact :

MAILLE eric,

Technicien Viticole en Agriculture Biologique,
AgroBioPérigord,
Poéle Viticole de
Bergeracaois,

Z.A Vallade
24112 BERGERAC CEDEX
Téléphone : 05.53.57.62.24

Télécopie : 05.53.03.75.68

Portable : 06.87.58.48.50

Courriel : e.maille@agrobioperigord.fr
Http:/mvww.agrobioperigord.fr

la Fédération des Vins du

Audrey CARRARETTO,
Stagiaire en Formation
AgroBioPérigord,
Pole Viticole de
Bergeracaois,

Z.A Vallade
24112 BERGERAC CEDEX
Téléphone : 05.53.57.62.24
Télécopie : 05.53.03.75.68
Portable : 06.87.58.48.50

Courriel : a.carraretto@agqrobioperi

la Fédération des Vins du

gord.fr

Http:/Avww.agrobioperigord.fr

NOh®si t ez pas me

contacter si

MAILLE Eric,

Technicien Viticole AgroBioPérigord
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ANNEXES

ANNEXE 1 : REPRESENTATION GRAPHIQUE DU RESEAU DE SURVEILLANCE : EUDEMIS
Graphique 1
o . ' P R ' ,| Perforation:
Captures EudéemisSomme des moyennes jour d'adultes capturés par piege sur I'ensemble du R€| g sept.
(19 pieges Zone Sud & 19 pieges Zone Ouest) Pl
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Graphique 2
Captures Eudémis 201:05omme des moyennes jour d'adultes capturés par piégmne
(19 Pieges Zone Sud & 19 Pieges Zone Ouest
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Graphique 3
Evolution du Réseau de Surveillance 2010 : Eudé
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ANNEXE 2 : CARTOGRAPHIE DU NOMBR E D@DULTES DO WDEMIS TROUV ES DANS CHAQUE DOMAIN _E
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ANNEXES 3 : REPRESENTATION GRAPHIQUE DU RESEAU DE SURVEILLANCE : CICADELLES

VERTES
Graphique 4

Captures Cicadelle verte 20t@Bomme des moyennes jour par piégar I'ensemble du Réseau
(74 pieges)
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Graphique 5

Captures Cicadelle Verte 201Gomme des moyennes jour par piégZone
(36 Pieges Zone Sud & 38 Pieges Zone Ouest)
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Graphique 6

Evolution du Réseau de Surveillance 2010 : Cicadelles Ve
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ANNEXE 4 : REPRESENTATION GRAPHIQUE DU RESEAUDE SURVEILLANCE . COCHYLIS

Graphique 7

Captures Cochylis 202(Bomme des moyennes jour par pieége sur I'ensemble du Rése

(17piéges Zone Sud & 19 pieges Zone Ouest)
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Graphique 8

Captures CochylisSomme des moyennes jour d'adultes par piége
sur I'ensemble du réseau
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ANNEXE 5 . REPRESENTATION GRAPHIQUE DU RESEAU DE SURVEILLANCE : CFED

Graphique 9

Graphique 1 0
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