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Avec le Soutien de  :  

Réseau de « Surveillance  » des principaux ravageurs du 

Vignoble Bergeracois en Agriculture Biologique   
 

Pour la deuxième année AgroBio  Périgord  a mis en place ,  en partenariat avec lõENITA 

de Bordeaux (qui a fourni les pièges)  et les vignerons,  un Réseau de Surveillance  des 

quatre principaux insectes ravageurs  : Eudémis, Cochylis,  la Cicadelle verte  (CV) & la 

Cicadelle de la Flavescence Dorée  (CFD).  Cette année 38 Vignerons ont participé à ce 

Réseau sur 2 Zones de la Dordogne  (Zone Ouest & Zone Sud) .  Ce Réseau de Surveillance se constitue 

dõun réseau de piégeage (relevés vignerons ),  qui permet de contrôler la dynamique des vols, et dõun 

Réseau de Comptages hebdomadaires  (AgroBio  Périgord) , qui complète  les Observations de Terrain  

réalisé es par le technicien pendant ses suivis Hebdomadaires. Ce Réseau a été  mis en place ,  en 2009,  

afin de mieux conna´tre lõimportance des vols dõadultes par une indication de leur abondance, de mieux 

raisonner et dõoptimiser le positionnement des ®ventuels traitements ainsi quõacqu®rir des donn®es sur 

le long terme. Le présent article s e propose donc de faire le point sur le déroulement de la campagne  

2010 .  

http://www.agrobioperigord.fr   
 

PRESENTATION D U RESEAU :  
 

Lõenqu°te sur les Pratiques des Vignerons Bio r®alis®es chaque Année depuis 2004, a mis en 
évidence que la Cicadelle verte  (Empoasca vitis) & les T ordeuses, plus particulièrement Eudémis 

(Lobesia botrana ), sont les 2 insectes les plu s présents & pouvant occasionner des dégâts important s 
au Vignoble. En fonction des années environ 50 à 60 % des Vignerons déclarent la Cicadelle verte  
comme très présente & 30 à 60 % pour Eudémis.  

 
Au vu de ces informatio ns & compte tenu de lõimportance dõun suivi fin pour le positionnement des 

trait ements en AB, AgroBio Périgord a Souhaité  développer un Réseau de Piégeage & de C omptages 
des 4 principaux Insectes nuisible s de la Vigne (Eudémis, Cochylis, Cicadelle verte  [CV] et 

Cicadelle de la Flavescence Dorée [CFD ]) .  
 

Comme il nõ®tait pas mat®riellement Faisable quõAgroBio Périgord assure le Suivi des pièges en plus 
des Suivis aux Vignerons, il a été  décidé de construire un Réseau Participatif  : AgroBio Périgord 
Fournit Gratuitement 2 pièges & du temps de formatio n, le Vigneron lui sõengage ¨ R®aliser au 

Minimum 2 Relevés  & 1 envoi  des Données par Semaine  (plus les Vignerons peuvent en faire mi eux 
cõest ; 2 relevés et 1 envoi  ®tant la Limite au dessous de laquelle le Vigneron sõengage ¨ reverser ¨ 

AgroBio Périgord une Somme Forfaitaire de 150 û pour rembourser le matériel & le temps de 
formation). C e syst¯me fonctionne globalement bien, les Vignerons sõimpliquent & permettent dõavoir 

un Réseau de piégeage conséquent avec des moyens faibles.  
 
Le Réseau de comptages lui a été  suivi par des Stagiaire s (Aurélie PECHER en 2009 et Typhaine 

BERTHOU en 2010) de manière hebdomadaire  : Observations sur 100 grappes des Pontes et Dégâts  
de vers de la grappe (Glomérules ou Perforations ) ; comptages Larves CV, CFD & Dégâts sur f euilles 

http://www.agrobioperigord.fr/
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CV (observations  sur 100 f euilles), ces comptages sont réalisés de manière aléatoire &  sur les 
parcelles où ont été positionnés les pièges.   

Le Réseau de Piégeage a pu fonctionner dés la mi avril, et Le R®seau de comptages lui nõa pu 
fonctionner quõà partir de mi mai.  

 
Nombre et Répartition d es viticulteurs participants  et  

des pièges en fonction des  deux  zones dõ®tude :  

Zone AgroBio 

Périgord  

Nbr 

Vignerons 
par zone  

Nbr de pièges 

Eudémis 
/CV /CFD  

Nbr de pièges 

Cochylis 
/CV /CFD  

Zone Sud  19 19 17 

Zone Ouest  19 19 19 

Total  38 38 36 

Remarque : il y  a moins de pièges Cochylis que de pièges Eudémis car certains domaines  
nõont pas souhaité poser des pièges Cochylis (du fait dõune pr®sence faible de cet insecte). 

 
Les participants du réseau sont répartis sur les départements de la Dordogne  (24) , la Gironde  

(5) et le Lot & Garonne  (2) :   

 
Les 5 Domaines hors Dordogne, sont frontaliers (sauf 1 excentr® nõapparaissant pas sur la carte) & 

adh®rents dõAgroBio P®rigord. 
 

Grâce aux Informations Collectées tout a u long de la Saison, nous avons pu communiquer aux 
Vignerons de Dordogne des conseils sur la décision de traitement et le positionnement de ces 

derniers. A noter que cela a très bien fonctionné, les vignerons ont pu bien maîtriser ces Insectes. 
Les Informa tions étaient Transmises aux Vignerons Via les Bulletins de Zones & de manière 

Journali¯re sur le Site dõAgrobio P®rigord (Descriptions Observations, Photos & Graphiques des 
Moyennes par Zone). 
 

Lõensemble des Donn®es pr®sent®es ici  concerne donc le piégeage dõAdultes & Les Comptages 
Hebdomadaires. 

Les pièges devaient être relevés au minimum 2 fois par semaine, les dates & les intervalles étant 
variables pour chaque exploitation nous avons réalisé des moyennes par jour afin de pouvoir comparer 

les données entre chaque exploitation.  
Les donn®es ainsi recueillies ont permis dõ®tudier : la durée des vols et leur localisation dans le 
temps ; lõapparition des premi¯res pontes et la dur®e de la p®riode de pontes ; lõapparition des 

glom®rules, Perforationsé. 
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Comme en 2009, le principal problème cette année a été Eudémis avec des vols importants 
& étalés. La Cicadelle verte  nõa pas ®t® probl®matique cette ann®e encore, Cochylis & la 
Cicadelle de la Flavescence D orée ne sont présentes que de manière anecdotique & tr ès faible.  
Sur la Zone Ouest la pression « insectes  » est nettement plus faible que sur la Zone Sud, tant 
sur les Tordeuses (Eudémis & Cochylis) que sur les Cicadelles (Verte & Flavescence Dorée).  
 

EUDEMIS  :  
 

DONNEES ISSUES DU RESEAU DE PIEGEAGE  :  
 

Importa nce des vols dõadultes :  
 

 
Sud Ouest Total  

Nbr pièges  19 19 38 

Nombre moyen dõadultes captur®s / pi¯ge  

dõavril ¨ septembre* 
588.82  65.05  163.47 

(*= Moyenne / piège de la s omme des Captures moyennes Jour de chaque piège ) 

 

Ce papillon reste le plus prés ent sur lõensemble du r®seau. De manière globale, la pression 
« Tordeuses  » a été assez faible cette année.  Excepté certains domaines, les populations ne 

dépassent généralement pas 20 adultes/jour piégés au maximum de piégeage sur la saison et les trois 
générations ont été  bien maîtrisées. La majorité des domaines a fait un traitement  en G3 et certains 

ont effectué  un traitement en G2 lorsque la pression était élevée.  
 

Son intensit® peut °tre tr¯s variable dõune zone ¨ une autre et m°me au sein dõune m°me zone. Avec 
en moyenne 588 adultes capturés par piège entre  le 15 avril et le 15 septembre, la Zone Sud  est le 

secteur  où le piégeage a été le plus important  (V° Annexes, Graph 2) .   
 
Durée des vols  :  

Si lõon consid¯re que le d®but du vol a lieu lorsque 5 % du vol est atteint & que la fin de vol  
commence lorsque 95 % du vol est effectué, on obtient les données Suivantes  : 

38 

Pièges 
Début Vol  
(Vol 5%) 

Fin de Vol  
(Vol 95%)  

Pic de  

Vol  
(vol 50%) 

Durée du 

Vol  
(en Jours)  

1er Vol 22-avr  25-mai 09-mai 34 

2nd Vol 26-juin  29-juil  09-juil  34 

3ème Vol 10-août 08-sept  26-août 30 
(La durée de vol est calculée par la différence entre les dates de début et fin de vol à 5 & 95 %)  

 

Durée des Vols par Zone  :  
 

 Zone Sud  Zone Ouest  

 
Début 

Vol 
(Vol 5%) 

Fin de 

Vol 
(Vol 
95%)  

Pic de  
Vol  

(vol 50%)  

Durée du 
Vol 

(en Jours )  

Début Vol  
(Vol 5%) 

Fin de Vol  
(Vol 95%)  

Pic de  
Vol  

(vol 50%)  

Durée du 
Vol 

(en Jours )  

1er  Vol 22-avr  25-mai 09-mai 34  25-avr  30-mai 11-mai 36  

2ème 

Vol 
25-juin  28-juil  08-juil  

34  
29-juin  23-juil  11-juil  

25  

3ème 

Vol 
11-août 08-sept  26-août 

29  
30-juil  07-sept  22-août 

40  
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Les calculs de début & fin de vol (tableau x ci-dessus) montrent que les périodes sont très 
similaires  ; toutefois les durées de vols (calculées par la différence entre les dates de début et fin  de 

vol à 5 & 95 %)  montrent  quelques différences  : sur la Zone Ouest des Durées plus courte pour la G2 
& plus longue pour la G3 ont été calculées. Ceci  peut sõexpliquer dõune part par le fait que cõest la Zone 

o½ le Papillon est le moins pr®sent et dõautre part que lõaire de r®partition des pi¯ges est plus vaste 
(donc des variations plus importantes au sein de la Zone).  

 
De manière globale, on distingue nettement les 3 vols dõEud®mis avec (V° Annexes, Graph 1) :  

 Un 1er vol (G1) important & étalé,  
 Le 2nd vol (G2) de plus faible intensité,  
 Le 3ème et dernier vol (G3) qui cette année  (comme en 2009), a été le plus important avec un 

chevauchement avec le Vol de G2. Cette ann®e la dur®e de vol est plus courte que lõan dernier 
(moins de pluie perturbant les vo ls) même si les graphiques ne reflètent pas cette réalité, du 

fait justement de la continuité de captures (chevauchement des vols G2 & G3). C õest 
généralement le Vol qui pose le plus de s oucis aux Vignerons & occasionne le plus de dégâts 

(directement  : per forations, ou indirectement  : Botrytis, pourriture acide,é), 
 

DONNEES I SSUES DU RESEAU DE COMPTAGES :  

 
Les observations ont été réalisé es une fois par semaine entre la mi mai & la mi septembre  (de 

la semaine 19 à 37), soit 18  comptages pour chaque Domaine. Les résultats présentés ci-dessous 
représentent le nombre dõïufs moyen observ® sur 100 grappes (intensit®) et le pourcentage 
moyen de grappes pr®sentant au moins un ïuf (fréquence)  par zone.  
 
Pontes Eudémis :  

Comptages 

Intensité  Fréquence 

Zone Ouest  Zone Sud  Zone Ouest  Zone Sud  

1 0,17% 1,97% 0,17% 2,24%  

2 1,17% 1,58% 1,17% 2,03%  

3 0,00%  0,24%  0,00%  0,24%  

4 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

5 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

6 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

7 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

8 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

9 0,00%  1,39% 0,00%  1,33% 

10  0,00%  2,42%  0,00%  2,36%  

11  0,00%  0,30%  0,00%  0,30%  

12  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

13  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

14  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

15  0,50%  13,21% 0,50%  11,03% 

16  1,50% 15,82% 1,50% 13,70% 

17  0,50%  10,73% 0,50%  10,73% 

18  0,17% 0,00% 0,17% 0,00%  
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Les résultats p résentés ci-dessous représentent le nombre moyen de glomérules ou de 
perforations  observées sur 100 grappes (intensité) et le pourcentage moyen de grappes 
« attaquées  » (fréquence)  par zone.  
 
Glomérules/ Perforation s Eudémis :  

Comptages 

Intensité  Fréquence 

Zone Ouest  Zone Sud  Zone Ouest  Zone Sud  

1 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

2 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

3 0,00%  4,16% 0,00%  4,16% 

4 2,75%  8,97%  2,75%  13,63% 

5 1,50% 11,38% 1,50% 8,94%  

6 0,00%  5,28%  0,00%  3,59%  

7 0,00%  4,63%  0,00%  2,63%  

8 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

9 0,00%  1,75% 0,00%  1,75% 

10  0,17% 9,56%  0,17% 6,47%  

11  0,00%  6,00%  0,00%  5,59%  

12  0,17% 4,19% 0,17% 4,00%  

13  0,00%  0,13% 0,00%  0,13% 

14  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

15  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

16  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

17  0,00%  0,31% 0,00%  0,31% 

18  0,00%  1,44% 0,00%  1,44% 
 

Intensi té pontes  : Nombre moyen dõïufs  

observé sur 100 grappes  

Fréquence pontes  :  Pourcentage moyen de 

grappes présentant au moins un ïuf 
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Les résultats des comptages corroborent  les données du réseau de piégeage : La Zone Sud est 
le secteur où la pression Eudémis a été la plus forte , avec toutefois une intensité de ponte et de 

dégâts relativement faible ( nombre moyen dõïufs et de perforations < à 16 pour 100 grappes). 
 

Les résultats présentés ci-dessus sont des moyennes. Si on étudie les résultats des comptages 
domaine par domaine, on constate des écarts tr¯s importants au Sein dõune même Zone, avec des 
niveaux de pression parfois élevés  : le nombre dõïufs et le nombre de perforations observ®s pour 100 

grappes peuvent varier respectivement de 0 à 170 et de 0 à 80  selon les domaines. 
 

La zone sud a été la p lus touchée, avec des piégeages et des comptages à des niveaux bien 
supérieurs à ceux de la zone ouest. Cependant, dans les deux zones la population a été bien 
maîtrisée et les dégâts ont été peu importants.  
 
Localement Eudémis a pu causer des dégâts impor tants (en Zone Sud ) mais un bon 
positionnement des différents traitements associé à une protection phytosanitaire soignée, ont 
permis à la grande majorité des Vignerons d õobtenir de tr¯s bons r®sultats.  Sur la G2, plusieurs 

domaines ont pu faire lõimpasse sur les Traitements, en revanche sur la G3  le risque étant plus 
important,  les Vignerons ont peu fait dõimpasses (graphique ci -dessus « Comparaisons Pontes / 

Perforations  » : malgré une augmentation des Pontes peu de Perforations  ont été observées , ce qui 

Intensi té glomérules/perforat ions : Nombre 

moyen de glomérules ou de perforations 
observé es sur 100 grappes  

Fréquence glomérules/perforations  :  Pourcentage 

moyen de grappes « attaquées  »  

Zone Ouest  : Comparaison intensité Pontes & 

intensité Dégâts (glomérules/perforations)  

Zone Sud  : Comparaison intensité Pontes & 

intensité Dégâts (glomérules/perforations)  
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témoigne dõun bon positionnement des traitements , alors que sur la G2 on  observe plus de 
perforations pour moins de pontes ). 

 
Le Réseau de Surveillance nous a permis de bien cibler lõapparition des Pontes, notamment  en 

G2 & G3. En effet il pouvait y avoir un décalage de 7-10 jours entre lõapparition des Pontes & le Pic de 
Vol (Observé, puisque on ne peut le calculer quõ¨ posteriori, servant généralement au positionnement 

des Traitements en Viticulture conventionnelle ou raisonnée), ces observations nous ont  permis de 
mieux cibler les traitements & dõaugmenter leur efficience. Cette année cela nous a permis de réduire 

le nombre de traitements (ponte s moins ®tal®es quõen 2009) tout en maintenant de tr¯s bons 
résultats.  
 

A Noter également que ce sont  les Domaines ayant réalisés une Bonne couverture, tant sur la G2 que 
sur la G3, qui ont eu le moins de dégâts, direct ou indirect (perforations, Botrytis, Pourriture Acide, 

Aigreé.). 
 

COCHYLIS  :  
 

Ce papillon est très Rare  en Dordogne, quelques captures épisodiques o nt pu être relevé es (3 
domaines sur 38, soit 3 pièges sur 36, car certains domaines nõont pas souhaité poser des pièges 

Cochylis ) mais à des niveaux extrêm ement bas . Au regard  des observations de piégeage & de larves,  
nous considérons cet insecte comme non  préoccupant  & nous ne développerons pas plus les 

observations . (V° Annexes, Graph 7) 
 

 

CICADELLE VERTE  :  
 

DONNEES ISSUES DU RES EAU DE PIEGEAGES  :  
 
Importance des vols dõadultes :  

 
Sud Ouest  Total  

Nbr pièges  36 38 74 

Nombre moyen dõadultes captur®s / pi¯ge  

dõavril ¨ septembre *  
98.93  81.20 44.90  

(* = Moyenne / piège de la s omme des Captures moyennes Jour de chaque piège ) 

 
Durée des vols  :  

 
Si lõon consid¯re que le d®but du vol a lieu lorsque 5 % du vol est atteint & que la fin de vol  

commence lorsque 95 % du vol est effectué, o n obtient les données Suivantes  : 

74  

Pièges 

Début 
Vol 

Vol 5%  

Fin de 
Vol 

Vol 95%  

Pic de  

Vol 50 %  

Durée du 
Vol  

en Jours  

1er  Vol 23-avr  30- mai 23- mai 38 

2ème Vol 06-juin  18-juil  26-juin  43 

3ème Vol 23-juil  27-août  04-août  36 
(La durée de vol est calculée par la différence entre les dates de début et fin de vol à 5 & 95 %)  
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Durée des Vols par Zone  :  
 Zone Sud  Zone Ouest  

 
Début Vol  
(Vol 5%) 

Fin de 
Vol 

(Vol 95%)  

Pic de  
Vol  

(vol 50%)  

Durée du 
Vol 

(en Jours )  

Début Vol  
(Vol 5%) 

Fin de Vol  
(Vol 95%)  

Pic de  
Vol  

(vol 50%)  

Durée du 
Vol 

(en Jours )  

1er  Vol 24-avr  30- mai 24- mai 37 20-avr  01-juin  15- mai 43 

2ème Vol 04-juin  19-juil  25-juin  46 09-juin  17-juil  28-juin  39 

3ème Vol 24-juil  02-sept  04-août  41 22-juil  24-août  03-août  34 
 

 
La Cicadelle verte  est pr ®sente sur lõensemble des deux zones. Les dynamiques de captures 

sont relativement similaires  (V° Annexes, Graph 5) avec toutefois  un niveau global de capture s plus 
important  en Zone Sud . 

Quelle que soit la zone étudiée, l es trois génér ations de Cicadelle verte  ont été  peu distinctes, tant 
au niveau des piégeages (V° Grah 4) que des comptages. Le maximum dõindividus a été observé en 
deuxième génération  (maximum de captures  de mi-juin à mi -juillet sur la totalité du réseau,  V° Grah 
4). La durée des vols (calculée par la différence entre les dates de début et fin de vol à 5 & 95 %)  a 
été plus courte en troisième génération quelle que soit  la zone étudiée (10 jours de moins en moyenne 

sur lõensemble du r®seau). 
 

DONNEES I SSUES DU RESEAU DE COMPTAGES :  
 

Les observations ont été réalisé es une fois par semaine entre la mi mai & la mi septembre  (de 
la semaine 19 à 37), soit 18  comptages pour chaque Domaine. Les résultats  p résentés ci-dessous 
représentent le nombre moyen de larves  observées sur 1 00 feuilles  (intensité) et le pourcentage 
moyen de feuilles  présentant au moins une larve (fréquence)  par zone.  
 

Larves Cicadelles Vertes  :  

Comptages 

Intensité  Fréquence 

Zone Ouest  Zone Sud  Zone Ouest  Zone Sud  

1 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

2 0,08%  0,00%  0,08% 0,00%  

3 6,33%  19,78% 6,33%  19,78% 

4 10,85% 17,03% 9,00%  12,94% 

5 10,83% 16,53% 8,50%  13,56% 

6 8,17% 10,06% 7,08%  7,44%  

7 3,33%  4,31% 2,92%  3,69%  

8 3,25%  6,88%  2,83%  6,09%  

9 13,25% 15,91% 10,83% 12,59% 

10  14,42% 14,53% 10,92% 12,00% 

11  14,42% 17,19% 10,67% 13,75% 

12  15,08% 18,56% 11,25% 14,25% 

13  11,92% 17,03% 9,33%  12,00% 

14  10,83% 17,47% 8,75%  13,88% 

15  11,25% 10,38% 10,33% 9,34%  

16  4,42%  3,50%  4,25%  3,47%  

17  1,42% 1,56% 1,42% 1,56% 

18  0,17% 0,06%  0,17% 0,06%  
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Les résultats présentés ci-dessous représentent le pourcentage  moyen de surface attaquée  
(intensité) et le pourcentage moyen de feuilles  présentant au moins un dégât de CV  (fréquence)  
par zone  (comptages réalisés sur 100 feuilles) .  
 

Dégâts sur Feuille Cicadelle verte  :  

Comptages  

Intensité  Fréquence 

Zone Ouest  Zone Sud  Zone Ouest  Zone Sud  

1 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

2 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

3 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

4 0,00%  0,00%  0,00%  0,03%  

5 0,00%  0,03%  0,00%  0,25%  

6 0,01% 0,03%  0,17% 0,47%  

7 0,00%  0,01% 0,00%  0,09% 

8 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

9 0,00%  0,04%  0,08%  0,41% 

10  0,00%  0,04%  0,00%  0,53%  

11  0,13% 0,06%  1,50% 1,03% 

12  0,13% 0,32%  2,50%  4,06%  

13  0,45%  0,41% 6,75%  6,72%  

14  1,13% 1,41% 15,83% 16,47% 

15  1,98% 1,82% 20,08%  20,16% 

16  2,09%  1,96% 21,75% 20,72 % 

17  2,11% 2,04% 21,83% 22,19% 

18  2,36% 2,04% 21,67% 21,88% 

 

 

Intensi té Larves CV  : Nombre moyen de larves  

observé es sur 100 feuilles  

Fréquence Larves CV  :  Pourcentage moyen de 

feuilles  présentant au moins un e larve  
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Avec, en moyenne,  des niveaux de population s inferieurs à 20 larves pour 100 feuilles et 
des dégâts  finaux (grillures foliaires) inférieurs à 3% en intensité quelle que soit la zone étudiée 
(niveaux de dégâts semblables entre les deux zones), cette année encore la pression 

« Cicadelle s » a été  moindre quõen 2007 & 2008 (plus humides).  
 

Cependant quelques parcelles ont pu montrer des niveaux de pop ulations & de dégâts importan ts  : le 
nombre de larves pour 100 feuilles varie de 0 à 149 et  Les dégâts finaux (observations au dernier 

comptage) varient de 0,15% à 12% (en intensité) en fonction des domaines du réseau .  
 

On observe que si les fr®quences dõattaques sont importantes, lõintensité, elle, reste globalement 
faible . On a donc des dégâts (intensité * fréquence)  faibles et on conserve des surfaces foliaires 
satisfaisantes, toutefois la perception de ces d®g©ts par le vigneron peut °tre plus importante quõelle 

ne lõest vraiment.  
 

En début de saison la cicadelle a dõautres plantes h¹tes que la vigne, de plus la vigne est  en pleine 
période de croissance, sa présence ne pose donc pas de problème. Le pic de vol sur la saison intervient 

aux alentours de la fin juin  (second vol) , les larves réapparaissent de manière significative début 
juillet et les dégâts en suivant (généralement 10-15 jours après les larves). L es d®g©ts sont dõautant 

plus visibles quõils sont localis®s sur le feuillage ç définitif  » (plus de dilution dans le feuilla ge & peu 
de réduction par les rognages). Le troisième vol est moins important  et on observe donc moins de 

Intensi té Dégâts  : Pourcentage moyen de 
surface attaquée  

Fréquence Dégâts CV  : Pourcentage moyen de 
feuilles présentant au moins un dégât  

Zone Ouest  : Comparaison Larves & Dégâts sur 

feuilles  
Zone Sud  : Comparaison Larves & Dégâts sur 

feuilles  
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larves ¨ ce moment. Cõest donc bien le second vol quõil est important de surveiller & dõencadrer si 
nécessaire. 
 
Si on compare les deux zones entre el les, il est intéressant de noter que malgré une présence de 

larves moindre en Zone Ouest quõen Zone Sud, on y constate, en moyenne, des niveaux de dégâts 
semblables. Hypothèse  : cela peut sõexpliquer principalement par le fait que les populations étant plu s 

faibles , les Vignerons ne mettent pas d e moyen sp®cifique en ïuvre, les larves occasionnent donc plus 
de dégâts . Au contraire en Zone Sud les p opulations importantes ont tendance  à inciter le s Vignerons 

à Intervenir plus précocement & donc malgré des pop ulations importantes les dégâts reste nt 
acceptables. 
 

Là encore le réseau de Piégeage pour le Vol des Adultes & le réseau de comptages pour les 
St ades des larves, nous ont permis  de conseiller au mieux les  Vignerons dans le positionnement de 
leurs Traiteme nts  (notamment les Purins de Fougères). C eux qui ont effectué des traitements 
préventif s ont pu bien maîtriser les populations & limiter les dégâts.  Lõobservation est aussi un moyen 
important pour connaître la situation des parcelles au sein dõun domaine, même si les niveaux de 
pression varient dõune ann®e sur lõautre, on peut observer que certaines parcelles sont 
syst®matiquement touch®es alors que dõautres ne le sont jamais. De plus le fait dõutiliser des produits 
insectifuges doit nous inciter à anticipe r lõapparition des larves si lõon veut limiter les d®g©ts. 
 
Dõautres part, le R®seau de Surveillance  nous a également était utile dans le Réseau «  Démonstration 
Lutte contre la Cicadelle verte  » (Argile Kaolinite Calcinée , Sulfate de Magnésie, Semis de fle urs & 
Purins de Foug¯res compar®s ¨ un T®moin non trait®, cela fera lõObjet dõun Point Infos Sp®cifique). 
 

 

CICADELLE DE LA FLAVESCENCE DOREE :  

 

DONNEES ISSUES DU RESEAU DE PIEGEAGE  :  

 
Importance des vols dõadultes :  

 

Sud  Ouest  Total  

Nbr pièges  36  38  74  

Nombre moyen dõadultes captur®s / pi¯ge  

dõavril ¨ septembre* 
2.19 1.92 1.03 

(* = Moyenne / piège de la s omme des Captures moyennes Jour de chaque piège ) 

Cette cicadelle est très Rare  en Dordogne, quelques captures épisodiques ont pu être relevé es 
(10 domaines sur 38, soit 20 pièges sur 74) mais à des niveaux extrêmement bas  (v° Annexes, Graph 
9). A noter par ailleurs, que la population d e Cicadelles de la Flavescence Dorée en Zone Ouest est 

légèrement plus importante que celle en Zone Sud.  
 

DONNEES I SSUES DU RESEAU DE COMPTAGES :  
Les observations ont été réalisé es une fois par semaine entre la mi mai & la mi septembre, soit 

18 comptages pour chaque Domaine. Les résultats  p résentés ci-dessous représentent le nombre 
moyen de larves  observées sur 100 feuille s (intensité) et le pourcentage moyen de feuilles 
présentant au moins une larve (fréquence)  par zone.  
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Larves Cicadelles de la Flavescence Dorée  :  

Comptages 

Intensité  Fréquence 

Zone Ouest  Zone Sud  Zone Ouest  Zone Sud  

1 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

2 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

3 5,58%  6,45%  5,58%  6,45%  

4 1,83% 3,18% 1,50% 2,64%  

5 1,58% 2,21% 1,42% 2,06%  

6 3,50%  2,55%  3,25%  2,18% 

7 1,08% 1,67% 1,08% 1,52% 

8 2,17% 1,64% 1,92% 1,48% 

9 0,50%  1,33% 0,50%  1,21% 

10  1,00% 0,73%  1,00% 0,70%  

11  0,25%  0,09%  0,25%  0,09%  

12  0,17% 0,06%  0,17% 0,06%  

13  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

14  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

15  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

16  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

17  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

18  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  

 

 
 
 

 
 

Les données du piégeage sont  corroborée s par les observations du réseau de comptages : avec 
un nombre moyen de larves pour 100 feuilles < à 6 la population larvaire  sur le réseau est  
extrêmement faible . 

 
La faible pr®sence de lõinsecte vecteur du phytoplasme ne doit pas nous Inciter ¨ moins de Vigilance 
sur les autres sources de contaminations, notamment lõintroduction de plants contamin®s (int®r°t de 
la Thermothérapie, seul moyen de lutte connu & efficace contre le Phytoplasme de La Flavescence 
Dor®e). La Prospection & LõArrachage des Pieds restent un préalable indispensable dans la Lutte 
contre cette Maladie. A noter ®galement les nouvelles r¯gles de traitements & la possibilit® dõutiliser 
du pyr¯thre qui permettent aux Vignerons Bio de Lutter efficacement contre lõinstallation de la 
Cicadelle avec des contraintes acceptables (Impact sur lõenvironnement, Efficacit®, Co¾t, Nombre de 
Traitements).  

Intensi té Larves CFD  : Nombre moyen de larves  

observé es sur 100 feuilles  

Fréquence Larves CFD  :  Pourcentag e moyen de 

feuilles  présentant au moins un e larve  
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ETUDE SUR LE PARASITISME  DES TORDEUSES  :  
 

Dans le cadre du programme men® par lõINRA de Bordeaux ç Parasites larvaires des Tordeuses 
de la grappe : mise au point de marqueurs mol®culaires (DNA Barcode) pour lõidentification rapide et 
précise des espèces présentes  », des prélèvements de glomérules de Tordeuses de la grappe ont été 
réalisés  sur différentes parcelles du réseau . Les résultats ci -dessous sont i ssus du travail de Lionel 
DELBAC, INRA de Bordeaux  : 
 
Date 

prélev ement  
Parcelle  

Espèces présumées 

envoyées 
N ind.  N L.b.  N E.a.  N A.l.  N S.p.  

N L 

HS 
N par.  

Tx 

par.  

07/06/2010  Site 1  Eudémis 1 1 0 0 0 0 0 0,0  

08/06/2010  Site 2  Eudémis 5 4 0 0 0 1 0 0,0  

08/06/2010  Site 3  Eudémis 5 3 0 0 0 2 0 0,0  

03/06/2010  Site 4  Eudémis 10 10 0 0 0 0 0 0,0  

07/06/2010  Site 5  Eudémis 0 0 0 0 0 0 0 0,0  

 

 

         

 

 Total  21 18 0 0 0 3 0 

  

 
N ind.  nombre d'individus total  

N L.b. nombre d'Eudémis  

N E.a. nombre de Cochylis  
N A.l. nombre d'Eulias  

N S.p. nombre de Pyrales  

N L HS  nombre de larves mortes  

N par. nombre de parasites  
Tx par.  taux de parasitisme total  

 
 

Date 

prélev ement  
Parcelle  

Espèces p résumées 

envoyées N Par.  

EnPL 

Hy  

EnPN 

Hy  

EnPN 

Di 

%EnPL 

Hy  

%EnPN 

Hy  

%EnPN 

Di 

07/06/2010  Site 1  Eudémis 0 -  -  -  -  -  -  

08/06/2010  Site 2  Eudémis 0 -  -  -  -  -  -  

08/06/2010  Site 3  Eudémis 0 -  -  -  -  -  -  

03/06/2010  Site 4  Eudémis 0 -  -  -  -  -  -  

07/06/2010  Site  5  Eudémis 0 -  -  -  -  -  -  

 

 

        

 

 Total  0 0 0 0 -  -  -  

 

N Par. nombre de parasites total  
  EnPL Hy nombre d'endoparasites larvaires Hyménoptères  

EnPN Hy nombre d'endoparasites de chrysalides Hyménoptères  

EnPN Di nombre d'endoparasites de chrysalide s Diptères  

 
 

Aucun parasitoµde nõa ®t® trouv® dans les pr®l¯vements avec deux explications possibles : le 
passage en r®frig®rateur avant lõenvoi a été trop long  ou aucun parasitoµde nõ®tait pr®sent. D'une 

manière générale, les niveaux de parasitismes étai ent  faibles cette année.  
 

Moyenne des parasitismes  0,0  

Moyenne de parasitisme des totaux  0,0  
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CONCLUSION  
 

Les Conditions Climatiques de 20 10, semblent avoir été favorables  au développement des 

Tordeuses (Eudémis étant, de loin, plus présente que Cochylis) , moins aux cicadelles (la Cicadelle 
verte  étant nettement plus pr ésente que celle de la Flavescence Dorée) . Nous avons pu observer une 

pression forte en fin de saison  pour Eudémis, par contre le temps chaud & sec a limité le 
développement du Botrytis.  Contrairement à 2009, les populations ont étaient plus faciles à maît risés 

par les  vignerons cette année, car les conditions météorologiques ont fait que les pontes ont ét é moins 
étalées. Cela a permis de réduire le nombre de traitement s sans augmentation des dégâts.  

 
La Pression pouvait être bien maîtrisée si le suivi par cellaire a été  effectué correctement 
(observation & détection des pontes) & la protection phytosanitaire a été  bien conduite  (bon 

positionnement des Traitements) . Malheureusement, certains vignerons ont pu enregistrer quelques 
dégâts sur des parcelles isol ®es, notamment apr¯s des d®cisions dõimpasses ou de non renouvellement 

des Traitements . La Cicadelle verte  a Globalement été  bien maîtrisé e dans les secteurs à risque, à 
condition que le Vigneron ait  commencé tôt (à partir second vol) les traitements insectifuges  & les ait 

répété régulièrement (produit volatil  et/ou lessivable ). 
 

Pour Cette deuxième année de foncti onnement le Réseau a confirmé  son potentiel, pour 

accompagner les Vignerons Bio dans leurs décisions de Traitements. Les Observations & le Piégea ge 
sur une aire g®ographique ®tendue permet dõavoir une vision fine des dynamiques de Populations de 

chaque Insecte & dõAdapter les Conseils au mieux pour ne traiter que si n®cessaire & avoir une bonne 
efficacit® des traitements mis en ïuvre. 

 
Ce service étant  basé sur un réseau participatif , il est donc important que les  vignerons sõinvestissent 

sur lõensemble de la saison, ce qui permettrait dõaugmenter lõefficience du r®seau tant sur le plan 
collectif que individuel .  
 

Le réseau, sera reconduit en 201 1, nous essaierons dõaugmenter le nombre de piégeur tout en 
maintenant lõ®quilibre entre les zones atteint cette ann®e. 

 
 

En Plus des Informations quõils Fournissent au cours de la Saison, ce réseau sõintègre  dõune mani¯re 
plus Large à 4 Autres projets  : 
 

1. Etude INRA sur le Parasitisme des Tordeuses , 
2. Capitaliser des Données pour essayer de mettre en relation le s Niveaux de Piégeage, Les 

Pontes, & les Perforations, afin de voir si il est possible de dégager des règles de décision, 
limitant le temps dõobservation (dõapr¯s les travaux men®s par le GEDON Libourne, mais en 

intégrant des paramètres plus liés aux impératifs de la Lutte Biologique, notamment le facteur 
Ponte), 

3. Réseau Biodiversité des Arthropodes (programme sur 5 ans en partenariat avec lõARD-VD), 
afin d e voir si on observe des corrélations entre le niveau de Biodiversité & les pressions 
dõinsectes ravageurs, 

4. Réseau de Démonstrations Lutte  cont re la Cicadelle verte ,  en apportant des informations 
sur le d®but des Vol dõAdultes & les Stades des Larves, pour Affiner le  Positionnement des 

Traitements . 
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RESEAU DE SURVEILLANCE  :  COMPARAISON 2009/2010  
 

EUDEMIS  

 
DONNEES ISSUES DU RESEAU DE PIEGEAGE  :  

 

    2009  2010  

Nombre de pièges  
 

27  38  

Nombre moyen d'individus capturés 

/ piège d'avril à septembre  
  363,10  326,93  

Nombre moyen d'individus capturés 

/ vol  

1er Vol  4 051,52  4 440,45  

2ème Vol  1 687,27  2 486,93  

3ème Vol  4 166,21 5 496,12  

 

  
Début Vol  

Vol 5%  
  

Fin de Vol  

Vol 95%  
  

Pic Vol  

50 %  
  

Durée Vol  

(jours)  

 
2009  2010    2009  2010    2009  2010    2009  2010  

G1 18-avr  22-avr  
 

19- mai 25- mai 
 

01- mai 09- mai 
 32  34  

G2 14-juin  26-juin  
 

19-juil  29-juil  
 

30-juin  09-juil  
 36  34  

G3 06-août  10-août    11-sept  08-sept    27-août  26-août    37  30  
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Captures Eudémis : Somme des moyennes jour d'adultes capturés par piège 
sur l'ensemble du Réseau

2009 2010
 

 

 G1 : vol plus précoce et niveau de captures plus faible en 2009 q uõen 2010 (dur®e de vol 
similaire entre 2009 et 2010)  
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 G2 : vol plus précoce en 2009; vol nettement plus important en 2010  
 G3 : vol plus important et moins étalé en 2010 (a duré 7 jours de plus en moyenne en 2009)  

 
On observe que cõest sur la G1 & la G2 que les vols subissent le plus de variations (en terme de début / 

fin de vol), sur la G3 les variations sont nettement plus estompées. Concernant les durées de Vol, elles 
sont très similaires en 2009 /2010, sauf pour la G3 où elle aura été nettement plus cour te en 2010.  

 
DONNEES I SSUES DU RESEAU DE C OMPTAGES :  
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En 3ème g®n®ration, les pontes apparaissent plus ®tal®es en 2009 quõen 2010. Le fait que les pontes 
soient plus regroupées en 2010 a permis aux vignerons de réaliser moins de traitements (1 à 2 , contre 

2 à 4 en 2009), lõefficience de ces traitements en a ®galement ®t® augment®e (positionnment plus 
facile en 2010 quõen 2009), cela ce traduit par moins de d®g©ts observ®s dans le r®seau de comptages. 

 
Quelle que soit lõann®e ®tudi®e malgr® des niveaux de pontes plus faibles en G1 & G2 on observe plus 
de d®g©ts, ce qui est normal, ®tant donn® que la G1 nõest jamais trait®e (d®g©ts caus®s ont une 

incidence faible). Sur la G2 beaucoup de vignerons font ®galement lõimpasse de traitement. En 
revanche mêm e si les dégâts directs causés par les chenilles sont faibles sur la G2, ils 

permettent lõinstallation de foyers de Botrytis avant fermeture de la grappe, ce qui peut °tre 
source de décrochage en fin de saison si les conditions climatiques se révèlent humi des (type 

2007 - 2008).   
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CICADELLE VERTE  
 

DONNEES ISSUES DU RESEAU DE PIEGEAGE  :  

 

    2009  2010  

Nombre de pièges  
 

54  74  

Nombre moyen d'individus 

capturés / piège  

d'avril à septembre  

  108,99  77,76  

Nombre moyen d'individus 

capturés / vol  

1er Vol  504,26  542,85  

2ème Vol  4 380,66  3 873,25  

3ème Vol  933,99  1 338,23  

 
 

  
Début Vol  

Vol 5%  
  

Fin de Vol  

Vol 95%  
  

Pic Vol  

50 %  
  

Durée Vol  

(jours)  

 
2009  2010  

 
2009  2010  

 
2009  2010  

 
2009  2010  

1er Vol  23-avr. 23-avr. 
 

28- mai 30- mai 
 

17- mai 23- mai 
 

36  38  

2ème Vol  7-juin  6-juin  
 

20-juil.  18-juil.  
 

22-juin  26-juin  
 

44  43  

3ème Vol  27-juil.  23-juil.    15-sept.  27-août    8-août  4-août    51 36  
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Captures Cicadelle verte : Somme des moyennes jour d'adultes par piège 
sur l'ensemble du Réseau

2009 2010
 

 

Les dynamiques de captures sont relativement similaires  entre les deux années étudiées  avec 
toutefois  un niveau global de captures légèrement plus important en 2009  (tant sur le niveau de 

captures moyen par piège que sur le cumul annuel).  
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Quelle que soit lõann®e, le maximum dõindividus a ®t® observ® en deuxi¯me g®n®ration (maximum de 
captures de début -juin à mi -juillet  sur la totalité du réseau).  

 
Concernant les dates et durées de vols, peu de différences sont observées sur le premier et 

deuxième vol entre les deux années étudiées. En revanche le troisième vol a été plus étalé (en 
moyenne 15 jours de plus) et plus tardi f en 2009 (début de vol le 27 juillet contre le 23 juillet en 

2010).  
 

Sur les deux années, les trois générations de Cicadelle verte ont été peu distinctes (chevauchement 
f in deuxième vol/ début troisième vol).  
 

DONNEES I SSUES DU RESEAU DE C OMPTAGES :  
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Malgré une population larvaire supérieure en 2010, le niveau de dégâts finaux observé cette année 

sõest r®v®l® en moyenne nettement moins important quõen 2009 : grillures foliaires supérieure à 17% 
en intensité en 2009 contre 3% en 2010. Les fréquence s dõAttaques restent similaires sur les 2 
ann®es, mais les intensit®s des d®g©ts sont nettement moindres. Ces variations pourraient sõexpliquer 

par les conditions climatiques, diff®rentes dõune ann®e sur lõautre (plus s¯che en 2010 quõen 2009), 
cela reste une hypothèse nous ne disposons des données météorologiques pour la vérifier.  
 
 
 

Ce Document reprend et complète le travail de Typhaine BERTHOU, Stagiaire à AgroBio Périgord en 2010, les 

données de son rapport de Stage sont Disponibles pour les Adhérents d õAgroBio P®rigord. 
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ANNEXES  
ANNEXE 1 :  REPRESENTATION GRAPHIQUE DU RESEAU DE SURVEILLANCE  :  EUDEMIS  
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Captures Eudémis : Somme des moyennes jour d'adultes capturés par piège sur l'ensemble du Réseau
(19 pièges Zone Sud & 19 pièges Zone Ouest) 

1erVol

3èmeVol

Glomérule  : 

2 juin

Ponte  : 
11 mai Perforation: 

19 juillet

Ponte: 
13 juillet

2ndVol

Perforation: 
6 sept.

Ponte: 
23 août
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Captures Eudémis 2010 : Somme des moyennes jour d'adultes capturés par piège / Zone
(19 Pièges Zone Sud & 19 Pièges Zone Ouest)

Zone Sud Zone Ouest
 

Graphique 3   
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Evolution du Réseau de Surveillance 2010 : Eudémis

Pontes Glomérules Moyenne jour Eudémis adultes Total
 



Novembre 2010  

MAILLE E ric  & CARRARETTO Audrey, Technicien s Viticole s AgroBioPérigord    21 

ANNEXE 2 :  CARTOGRAPHIE DU NOMBR E DõADULTES DõEUDEMIS TROUV ES DANS CHAQUE DOMAIN E 
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ANNEXES 3 :  REPRESENTATION GRAPHIQUE DU RESEAU DE SURVEILLANCE  :  CICADELLES 
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Captures Cicadelle verte 2010 : Somme des moyennes jour par piége sur l'ensemble du Réseau
(74 pièges)
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Captures Cicadelle Verte 2010 : Somme des moyennes jour par piége / Zone
(36 Pièges Zone Sud & 38 Pièges Zone Ouest)

Zone Sud Zone Ouest
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Evolution du Réseau de Surveillance 2010 : Cicadelles Vertes

Larves Dégats Moyenne jour CV adultes
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ANNEXE 4 :  REPRESENTATION GRAPHIQUE DU RESEAU DE SURVEILLANCE  :  COCHYLIS  
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Captures Cochylis 2010 : Somme des moyennes jour par piège sur l'ensemble du Réseau
(17pièges Zone Sud & 19 pièges Zone Ouest) 
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Captures Cochylis : Somme des moyennes jour d'adultes par piège 
sur l'ensemble du réseau

2009 2010
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ANNEXE 5 :  REPRESENTATION GRAPHIQUE DU RESEAU DE SURVEILLANCE  :  CFD 
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