AGROBIO PERIGORD

Les Agriculteurs de Dordogne

La flavescence dorée est une jaunisse de la vigne due a un phytoplasme qui ravage les vignobles européens. Cette
maladie se propage par deux moyens : la cicadelle Scaphoideus titanus et le matériel végétal contaminé. Cette maladie
est classée comme maladie de quarantaine et elle est réglementée par des
arrétés ministériels. Ces derniers permettent de lutter contre le vecteur S.
titanus a travers des P.L.O (plans de lutte obligatoire) définis par commune.
La lutte obligatoire vise les stades larvaires de la cicadelle (principalement
les stades L3 et L4) (figure 1). En agriculture biologique (AB), cette lutte se
fait a I'aide des Pyréthres naturels (Pyrévert®). C’est un produit non sélectif,
onéreux (75€/ha) et avec un effet choc. L’objectif de cet essai est de trouver
un moyen de lutte alternatif aux Pyréthres naturels et/ou augmenter son

efficience, tout en étant respectueux de I'environnement et plus

économique.

Figure 1 : Cycle de la cicadelle S.titanus

2.1:PRODUITS TESTES

Dans cet essai, on teste différentes modalités de traitement. Chacun des produits est testé pour ses propriétés qui

auraient un effet supposé dans la lutte contre la cicadelle de la flavescence dorée.

Le PYREVERT® est un extrait végétal obtenu par extraction de fleurs de Chrysanthemum cinerariaefolium. Il est utilisé
ici comme référence. Il s’agit d’un insecticide neurotoxique d’origine naturelle ayant une action par contact et agissant

par effet de choc.

Le PREV-AM est un produit a base d’huile essentielle d’orange et a un effet rapide mais court sur les spores et les
champignons en asséchant le milieu. Il a également un effet, sur les insectes a corps mou : dégradant sur leur cuticule,

bloquant de leurs voies respiratoires et asséchant sur le corps et les ailes.

Le PREV-AM Plus® est homologué contre le mildiou et I'oidium depuis avril 2012 ainsi que comme insecticide sur
d’autres cultures que la vigne. Il fonctionne par contact de la méme maniére que le Prev-Am et est également a base
d’huile essentielle d’orange. Il y a cependant des différences dans la formulation du produit et potentiellement des

adjuvants qui pourraient induire une efficacité différente.



L’ARGILE SOKALCIARBO® WP est une argile kaolinite calcinée originaire du massif Armoricain. Elle est déja utilisée en
viticulture comme barriere minérale répulsive. Elle présente une double action : perturbation du cycle des ravageurs
(confusion visuelle, diminution de I'appétence) et protection contre les coups de soleil et les stress thermiques, ce qui

permet une optimisation de la photosynthese lors de fortes chaleurs.

Le BNA PRO® (hydroxyde de calcium) permet une barriére physique et agit par modification de I'aspect de la texture
du bois de la vigne. Ceci perturbe les insectes dans la reconnaissance de la plante, le cycle de ponte et I'alimentation.

Il est utilisé en arboriculture pour lutter contre Nectria galligena.

L’HUILE PARAFFINIQUE D’ETE est un produit issu du fractionnement par distillation du pétrole. Elle permet la
formation d’un film gras imperméable sur les larves de ravageurs empéchant les échanges gazeux avec I'atmosphére

et entralnant leur asphyxie. Elle est actuellement homologuée pour la lutte les acariens en pépins.

L'INSECTUM est un produit biodégradable composé d’un mélange de plantes (ortie, préle, ail, sauge officinale,
huile essentielle de cannellier de chine et de citronnelle de Java). Elle stimule les défenses naturelles de la vigne

et a un effet insectifuge.

22:MODALITES TESTEES

Les traitements sont réalisés hors zone de lutte obligatoire car nous avons besoin pour I’essai d’un témoin non
traité (TNT). En Dordogne la majorité des exploitations viticoles sont en P.L.O, ce qui signifie que les viticulteurs sont
obligés de traiter contre la flavescence dorée. L'unique traitement homologué en AB est le Pyrevert® utilisé a une dose

de 1,5L/ha. En moyenne, les viticulteurs réalisent 2 traitements dans la période de mai a juillet.

Nous avons testé les modalités suivantes (tableau 1) :
1. Modalités avec du Pyrévert® :

- Référence technique (RT) : traitement Pyrévert® a une dose de 1,5L/ha. 2 répétitions a 10 jours d’intervalle.
2. Modalités avec de I’argile Sokalciarbo WP® :

- ArKao (en micro-placettes) : traitement a I’Argile kaolinite calciné SOKALCIARBO® WP a une concentration de 20kg/ha

fin aodt. 3 répétitions a intervalle de 7 a 10 jours.

- ArKao (en grande parcelle en zone de lutte obligatoire) : traitement a I’Argile kaolinite calciné SOKALCIARBO® WP a

une concentration de 20kg/ha fin ao(t. 3 répétitions a intervalle de 7 a 10 jours.
3. Autres modalités :
- PREV-AM : Traitement au Prev-Am a 1,6L/ha. 4 répétitions a 5 jours d’intervalle.
- PREV-AM Plus® : Traitement au Prev-Am Plus® a 1,6L/ha. 4 répétitions a 5 jours d’intervalle.
- BNA Pro® : Traitement au BNA pro® a 20%. 2 répétitions aux dates de traitement Pyrévert®.

- HP : Traitement a I’huile paraffinique d’été a 15L/ha. 2 répétitions aux dates de traitement Pyrévert®.



- INSECTUM : Traitement a I'Insectum a 5%. 3 répétitions a intervalle de 10 jours.

Tableau 1 : modalités de traitement

Nom de modalité | Traitement larvicide 1 | Traitement larvicide 2 | Traitement larvicide 3 | Traitement larvicide 4
TNT
RT Pyrévert® 1,5L/ha Pyrévert® 1,5L/ha
Prev-Am Prev-Am® 1,6L/ha Prev-Am® 1,6L/ha Prev-Am® 1,6L/ha Prev-Am® 1,6L/ha
Prev-Am Plus® Prev-Am® 1,6L/ha Prev-Am® 1,6L/ha Prev-Am® 1,6L/ha Prev-Am® 1,6L/ha
Insectum Insectum 5% Insectum 5% Insectum 5%
BNA Pro® BNA Pro® 20% BNA Pro® 20%
HP Huile paraffinique Huile paraffinique

15L/ha 15L/ha

Les pulvérisations s’effectuent sur la base de 300 L/ha de bouillie au pulvérisateur a dos selon les bonnes pratiques
agricoles. A I'exceptions des modalités huile paraffinique, BNA Pro®, ArKao (en micro-placettes) et Insectum qui sont
réalisées avec un volume de bouillie de 200L/ha. L’essai ArKao en grande parcelle a été réalisa avec un volume de

bouille allant de 150 a 350L/ha.

Lors de cet essai, les traitements au Pyrévert®, Prev-Am, Prev-Am Plus®, huile paraffinique d’été et Insectum
s’effectuent sur le feuillage du fait de I'action par contact de ces produits. Dans le cas des traitements a I’huile
paraffinique d’été, il est nécessaire de laisser un intervalle de 5 jours avec tout traitement cuivre/soufre pratiqué par
le viticulteur car cela peut entrainer de la phytotoxicité. Les traitements a I'argile kaolinite et au BNA Pro® sont réalisés
sur la totalité du cep en raison de leur role de barriere physique ainsi que sur les piquets en bois (les piquets non

écorcés étant des sites de ponte pour Scaphoideus titanus).

Les traitements sont réalisés face par face le matin de maniéere a avoir un impact moindre sur les pollinisateurs et éviter

I"apparition de phytotoxicité.

Des tests ont été effectués avant le premier traitement pour étalonner I'appareil afin de définir la vitesse d’avancement

et le débit exact de I'appareil. Les autres traitements au cuivre et au soufre sont réalisés par le viticulteur.

2.3: LIEUX DES ESSAIS

La parcelle d’essai en micro-placettes se situe sur la
commune de Boisse au Domaine de La Mique (figure 2).
Cette commune se trouve hors zone de Plan de Lutte
Obligatoire et la parcelle n’a été traitée avec des
Pyréthres naturels que lors des essais de I'an passé,
uniquement sur quelques micro-placettes. La population
larvaire est correcte. Cette parcelle a peu de pieds

manquants ce qui a facilité la mise en place de I'essai.

Cette parcelle est plantée en Merlot depuis 1991 avec

Figure 2 : Vue aérienne de la parcelle d’essai de Boisse (géoportail)

une densité de 4000 pieds/ha.



La parcelle d’essai en grande parcelle se situe a Monestier
(figure 3), sur une parcelle du chateau Grinou. La parcelle se
situe en zone de lutte obligatoire. Cette parcelle est plantée en

Merlot et présente peu de pieds manquants.

2.4 : DISPOSITIF EXPERIMENTAL

Cette année, deux dispositifs expérimentaux sont mis en

place. Un essai en micro-placettes et un essai en grande ool

parcelle. Figure 3 : Vue aérienne de la parcelle d’essai de Monestier
(géoportail)

Le dispositif expérimental en micro-placettes est un carré latin incomplet constitué de quatre blocs aléatoires
(figure 4). Chaque bloc est composé de 8 modalités. Ce dispositif a été choisi pour pouvoir étudier le
facteur « traitement appliqué » en atténuant les gradients d’hétérogénéité de la parcelle (notamment la pente et les

effets bordure).

Dans cet essai le produit de référence pour la lutte contre la cicadelle de la flavescence dorée (le Pyrévert®) est inclus
via la modalité RT complétée par un témoin non traité (TNT) car les micro-placettes étudiées sont hors plan de lutte
obligatoire. La RT (référence technique) et le TNT (témoin non traité) permettent une comparaison de I'efficacité des

différents traitements sur la population de cicadelles. Pour réaliser cette comparaison, on utilise des tests statistiques.
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Figure 4 : Plan du dispositif mis en place pour les essais micro-placette

- Insectum - Prevam
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Dans ce dispositif, seul le facteur traitement intervient avec les 8 modalités testées.
Au total, il y a 4 répétitions de chaque modalité. Chaque bloc comprend 8 micro-placettes et chaque micro-placette

est composée de 10 ceps.

Chaque modalité a été placée dans les blocs de maniere a ce qu’il n’y ait pas deux fois la méme modalité sur une ligne
ou une colonne. 2 ceps servent de tampon entre les modalités pour permettre la mise en route correcte de I’appareil

et ainsi avoir des ceps correctement traités dans chaque modalité. Les ceps servant de tampon ne sont pas pris en



compte lors des comptages. Il y a également des rangs de garde laissés entre les rangs traités afin d’éliminer tout risque

potentiel de contamination inter-rang.

Le dispositif en grande parcelle est constitué de bandes (figure 5). La parcelle se trouvant en zone de lutte
obligatoire, les traitements au Pyrévert® se font sur I'ensemble de la parcelle d’essai. Sur cette parcelle, sont délimitées
des bandes ou des traitements ArKao sont réalisés fin ao(t. Cette disposition permet de limiter les biais causés par
I’hétérogénéité de la parcelle pour privilégier le facteur traitement. L'objectif de ce dispositif est de déterminer si des
traitements a I’argile Kaolinite calcinée en fin d’été pourraient limiter les pontes des adultes S. titanus dans les écorces
des ceps de vignes et des piquets de bois du fait de I'effet insectifuge de I’argile. Les résultats liés a ce dispositif ne
seront donc visibles qu’a I'émergence des larves au printemps prochain. Les comptages larvaires auront alors lieu des
les premiéres éclosions au printemps 2021 et en amont des traitements au Pyrévert®. Les résultats traités dans cette

synthése porteront donc uniquement sur le dispositif en micro-placette.
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Figure 5 : Plan du dispositif mis en place en grande parcelle

Les observations et les comptages de larves se font aléatoirement sur 8 ceps parmi les 10 ceps qui composent
chaque micro-placette de nos dispositifs, les ceps des extrémités étant exclus pour éviter un effet bordure. Ces

observations et comptages sont réalisés sur toutes les modalités.

Afin de faciliter I'interprétation des résultats, on note les conditions météorologiques pouvant influer sur le

comportement des produits testés avant, pendant et peu apres leur application.

2.5: COMPTAGES DES LARVES

Un premier comptage est réalisé avant le premier traitement larvicide. Ce comptage sert de référence et sera
noté (TO). Il consiste a compter, dans chaque micro-parcelle, les larves présentes sur la face inférieure de 50 feuilles
(25 feuilles de vigne de chaque c6té du rang) sans détacher les feuilles et en les retournant délicatement pour ne pas
faire tomber les larves. Les comptages sont réalisés préférentiellement le matin lorsque les larves sont les moins
mobiles et au moins 3 jours aprés une forte pluie ou un traitement (le temps que les larves tombées soient remontées

sur les feuilles). Une fois ce comptage effectué, les premiers traitements peuvent-étre réalisés.



Une fois le premier traitement réalisé (quelle que soit la modalité), un comptage des larves et une identification des
stades sont réalisés a T+3, T+7 et T+10 jours aprés le traitement afin de suivre I’évolution de la population et connaitre
I'efficacité du produit. Ces temps d’observation peuvent varier en fonction de la météo et ces comptages sont

renouvelés aprés chaque nouveau traitement.

Les comptages peuvent ne s’achever qu’en début d’apres-midi s’ils ont lieu sur I'ensemble des modalités. Les heures
les plus fraiches sont idéales car les larves sont moins mobiles, mais cela peut prendre trop de temps pour tenir sur la

matinée.

Remarque : un T+10 peut correspondre aussi a un TO et donc servir de référence pour le traitement suivant dans le cas

des modalités avec plusieurs traitements consécutifs.

2.6: COMPTAGES DES ADULTES

Pour réaliser le comptage des adultes, des piéges tri-Anglués© sont installés dans la parcelle. Les piéges sont
mis en place une fois les traitements de I'essai réalisés. En effet, en raison du cycle de développement de S.titanus, le
stade adulte n’est présent qu’a la fin de I'essai. Un piege est installé dans chaque parcelle car I'insecte vecteur est

mobile et ne reste pas forcément dans la méme parcelle. Les pieges sont relevés une fois par semaine.

3 : Résultats pour les modalités des essais en micro-placette en 2020

3.1: ANALYSE GRAPHIOUE GLOBALE DU DISPOSITIF 1

Intensité moyenne larvaire pour toutes les modalités testées
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Figure 6 : Intensité moyenne larvaire dans I'essai de toutes les modalités pour toutes les dates de comptage



Graphiguement, il est difficile de distinguer clairement des groupes (figure 6). Cependant, on peut relever que
I'intensité moyenne (nombre de larves pour 100 feuilles) de la modalité TNT (Témoin Non Traité) reste globalement la
plus élevée. On a donc bien une population de larves moyenne supérieure a celle des modalités avec traitement. Le
fait qu’elle soit ponctuellement dépassée par celle d’autres modalités peut s’expliquer simplement par la faiblesse de
la population de cicadelles qui donne de I'amplitude a de faibles variations. Les intensités les plus élevées dépassent a
peine 20 larves pour 100 feuilles tout au long de I'essai. Il est également a noter que la modalité Prevam semble
présenter des valeurs contre-intuitives avec une intensité moyenne qui ne montrent aucune diminution suite aux

traitements du 15 juin et du 18 juin et tend méme a croitre suite au 18 juin.

Concernant la modalité RT, le premier traitement du 8 juin ne semble pas avoir une efficacité suffisante pour
faire tomber la population larvaire sous le seuil réglementaire de 3 larves pour 100 feuilles. Mais ce seuil est atteint
suite au second traitement du 18 juin et la population larvaire ne le dépasse plus jusqu’a la fin des dates de comptage.

Ce seuil réglementaire est défini par la FREDON pour juger de I'efficacité de la lutte.

La modalité BNA Pro semble suivre une dynamique proche de celle de la référence technique, tandis que les
autres modalités testées conservent globalement une intensité larvaire intermédiaire entre le TNT et la RT. L'efficacité
de la modalité BNA Pro suite au second traitement serait jugée acceptable dans le cadre d’une lutte obligatoire. Il est
tout de méme a noter que les intensités moyennes des autres modalités testées se rapprochent également beaucoup
de ce seuil en fin d’essai. C'est un phénomene explicable par la faible population larvaire initiale et par la décroissance

naturelle de la population larvaire de S. titanus a cette période de I'année.

L'ensemble des modalités testées, a I'exception du TNT et de la modalité Prevam le 24 juin, arrivent en dessous
d’un seuil de 5 larves pour 100 feuilles des le quatrieme comptage. Par conséquent, les résultats des essais de cette
année sont a prendre avec beaucoup de précautions car il y a peu de données permettant des résultats significatifs.
Le début tardif des expérimentations en raison du contexte pandémique et la faible population larvaire les rendent

peu concluantes.

3.2: ANALYSE STATISTIQUE GLOBALE DU DISPOSITIF 1

L'étude statistique repose sur le test non-paramétrique de Kruskal-Wallis car nos données ne respectent pas
les conditions d’application pour une Anova. Le test de Kruskal-Wallis est suivi d’un test de Tuckey afin d’identifier
précisément les modalités présentant des différences significatives. Cela nous permet a terme de grouper les modalités
présentant une évolution similaire. La population larvaire réduite de cette année a pour conséquence de ne donner
qgue peu de résultats significatifs, les différences entre modalités reposant sur un nombre de larves réduit. De méme

la variabilité des comptages au sein des différents réplicas d’'une méme modalité va influer sur la significativité.

Nous nous sommes également assurés qu’il n’y avait pas d’effet Bloc, toujours via un test de Kruskall-Wallis, et

n’avons rien obtenu de significatif a ce propos quelle que soit la modalité.

Nous procéderons toujours de la méme maniere pour les analyses statistiques mentionnées par la suite.



Ces tests nous ont permis de confirmer que seule la modalité BNA Pro était a la fois significativement proche

de la référence technique et significativement différente du TNT.

3.3: ANALYSE GRAPHIQUE ET STATISTIQUE PAR MODALITE DU DISPOSITIF 1

Le TNT (figure 7) présente

Intensité moyenne larvaire de la RT et du TNT
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Figure 7 : Intensité moyenne larvaire du TNT et de la RT pour toutes les dates de

comptaage
Du fait du contexte trés particulier de I'année 2020 et en raison du confinement, les comptages et les traitements ont
débutés plus tardivement qu’au cours des années précédentes. Il a donc été nécessaire d’adapter les modalités pour
espérer tout de méme observer des résultats intéressants. Lorsque les comptages débutent, on est déja sur la fin du

pic annuel de population larvaire. Celui-ci entame alors sa décroissance naturelle comme en témoigne le TNT.

Plusieurs causes peuvent expliquer cette diminution de la population larvaire :

passage au stade adulte,
- augmentation de la mobilité des larves au cours de leur développement,

- augmentation de la densité de feuillage de la vigne entrainant une « dilution » de la population de

cicadelles,
- prédation,

mortalité naturelle entre les stades larvaires.

Statistiquement, la modalité TNT ne se distingue que des modalités RT et BNA Pro. La population larvaire moyenne
sur la période d’essai de la modalité TNT est de 10,3, ce qui est trés légérement supérieur a la modalité Prevam (9,4).
La différence est déja plus nette en comparaison des modalités Prevam Plus (6,9), Insectum (6,9), huile paraffinique

d’été (6,1), mais ne devient significative que pour les modalités BNA Pro (5,7) et RT (5,2).



La modalité RT (figure 6) présente graphiquement une population larvaire inférieure I'ensemble des modalités
a I'exception de la modalité huile paraffinique d’été lors du comptage du 30 juin. La différence repose ici sur une
unique larve et n’est pas significative. A TO, la population larvaire de RT est cependant statistiquement proche du TNT.

Il n’y a donc pas apriori déficit en larves sur cette modalité avant le premier traitement.

Aprés le premier traitement au Pyrévert®, I'intensité moyenne larvaire de la RT diminue significativement,
mais pas suffisamment pour passer en dessous du seuil réglementaire de 3 larves pour 100 feuilles. On a de nouveau
une diminution significative de I'intensité moyenne larvaire suite au second traitement au Pyrévert® et, cette fois, la
modalité passe en dessous du seuil réglementaire. Par la suite, I'intensité moyenne larvaire de cette modalité oscillera

entre 0 et 2 larves pour 100 feuilles.

Grace a ces résultats, la référence technique est validée. Aujourd’hui le Pyrévert® est utilisé par les vignerons dans le
cadre de la lutte obligatoire et il s’agit du seul produit homologué en AB contre S.titanus. Ces résultats permettent de
confirmer que le Pyrévert a une efficacité sur les larves de S.titanus et qu’il permet d’atteindre le seuil réglementaire

de 3 larves pour 100 feuilles si les conditions d’utilisation sont respectées.

La modalité BNA Pro (figure 8) . ) o
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larvaire de cette modalité demeure ensuite pour toutes les dates de comptage

tres proche de celle de la RT jusqu’a la fin des comptages.
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Figure 9 : Intensités moyennes larvaires des modalités Prevam plus, HP et Insectum comparées a celles du TNT et de la
RT pour toutes les dates de comptage.

Les modalités Prevam Plus, huile paraffinique d’été et Insectum (figure 9) ont pour leur part un profil
intermédiaire au TNT et a la RT. Chacune présente une population larvaire similaire a celle du TNT et de la RT avant
les premiers traitements, ce qui permet d’éliminer une source de biais. Les modalités Prevam Plus, huile paraffinique
d’été et Insectum présentent une population inférieure au TNT durant toute la période de I'essai. Si la dynamique de
la population larvaire dans ces modalités est semblable a celle de la RT et de la modalité BNA Pro, elles ne permettent
cependant de passer en dessous du seuil réglementaire que tardivement. On ne peut alors plus déterminer si cela est
d{ aux traitements ou a la diminution naturelle de la population larvaire a cette période de I'année. Malgré une
tendance visible graphiquement de ces modalités, a se rapprocher de la RT, cette tendance n’est pas significative
statistiquement. Elle laisse cependant supposer qu’il y a tout de méme un effet de ces traitements, bien qu’insuffisant

dans les conditions de I'expérimentation.

Seule la modalité Huile Paraffinique d’été obtient une valeur de comptage inférieur a celle de la référence technique
le 30 juin. Cependant, il ne s’agit alors que d’une larve pour 100 feuilles de différence. Ce n’est donc pas significatif.
On peut également relever que, quelle que soit la modalité, les traitements du 24 juin n’ont pas montré d’efficacité

car la population larvaire et d’ors et déja trop faible.
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sur un nombre de larves trés faible. Ces
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de 5 larves pour 100 feuilles le 17 juin et de

3 larves pour 100 feuilles le 22 juin. Aucune de ces différences n’est significative statistiquement.

Concernant les traitements de cette modalité, leur efficacité n’est pas significative. Tout particulierement dans le cas
du premier traitement du 8 juin. Malgré quelques valeurs aberrantes, mais non significatives, la modalité Prevam suit

globalement la méme dynamique de population larvaire que les autres modalités TNT et RT compris.

4.1: COMPARAISON AVEC LES ANNEES PRECEDENTES

En raison du contexte pandémique, les essais ont débuté plus tardivement, peu avant les dates préconisées
pour le premier traitement au Pyrévert®. On retrouve néanmoins le profil habituel de la population larvaire de S.
titanus pour cette période de I'année avec une diminution progressive et naturelle de la population de larves qui

s’explique par le passage au stade adulte ou la mortalité des individus.

Cette année aussi, le TNT reste la modalité avec la population larvaire la plus importante. De méme, la RT
permet d’observer un effet significatif des traitements au Pyrévert® sur la population larvaire, comme les années
précédentes. Bien que cette année, le premier traitement au Pyrévert® n’ai eu une efficacité que de 36%, cela aura
permis de constater que le second traitement a une efficacité significative lui aussi car I'effet cumulé des deux
traitements atteint 95%. Lors des essais des années précédentes, la population larvaire était déja trop faible lors du

second traitement Pyrévert® pour statuer sur son efficacité.

Les conditions de mise en place trés particulieres des essais de cette année ne nous permettent pas des
comparaisons avec les modalités testées les années précédentes car elles ont di étre adaptées pour étre réalisables
aux dates de traitement obligatoire au Pyrévert®. Or, il ne s’agit pas des conditions optimales pour certains des
produits habituellement testés. C'est notamment le cas pour I'argile SOKALCIARBO WP® qui avait donné des résultats

prometteurs sur la réduction du pic larvaire en début de saison. Cette année, elle a donc été testée pour des



traitements insectifuges visant a réduire les pontes d’individus adultes de S. titanus afin de réduire la population

larvaire de I'an prochain.

4.2:COUTS DES TRAITEMENTS

L'efficacité n’est pas le seul objectif visé par les
essais de traitement alternatif au Pyrévert®. Le colt et Pyrévert® 50€/L
I'impact environnemental sont également a prendre en

i i , . Prév-Am Plus® 24€/L
compte. Le Pyrévert® étant l'un des traitements les plus
Argile SOKALCIARBO WP® 1,50-1,60€/kg
onéreux en viticulture biologique, a efficacité égale, on ne
BNA Pro® 1,95€/L
lui préférera pas un traitement plus couteux encore. i

Pour la modalité BNA Pro®, on ne constate pas de “ }
différence d’efficacité significative avec la référence Tableau 2 : Prix des produits & ['unité
technique. En revanche il y a bien une différence de codt Modalités €/ha TTC
(tableau 2 et 3). Le colt de la modalité BNA Pro® est de 150
156€/ha contre 150€/ha pour la RT. Cette modalité ne PREV-AM -
s’avere donc pas avantageuse. PREV-AM PLUS® 154

Argile SOKALCIARBO WP® 90-96

Les autres modalités testées n’ayant pas montré une BNA Pro® 156
efficacité au moins égale a celle des traitements au Pyrévert® INSECTUM -
cette année, ils ne peuvent pas non plus constituer une “ -
alternative viable. Cependant, nous ne disposons pas d’indicatifs Tableau 3 : Prix des modalités a I'hectare

de prix pour trois des produits testés.

4.3: LIMITES DE L'ESSAI

Cet essai présente quelques limites pouvant impacter les résultats obtenus ou la maniére dont ces résultats

pourraient étre mis a profit :

Premierement, les conditions météorologiques ont un effet non négligeable sur I'efficacité des traitements.
Que ce soit par une humidité trop forte qui génerait I'effet asséchant du Prev-Am et du Prev-Am Plus®, par des
températures trop élevées ou un ensoleillement trop important pouvant amener de la phytotoxicité ou encore par

une forte pluviométrie entrainant le lessivage des produits.

Il'y a également la difficulté de dilution de certains produits tels que I'argile SOKALCIARBO® WP qui sont sous
forme de poudre et pour lesquels il faut donc veiller a I'absence de grumeau. Méme souci avec le BNA Pro® qui se
trouve sous forme de pate, mais qui reste difficile a mélanger a I’eau. La bouillie obtenue n’est alors pas homogéne et
le BNA Pro® a tendance a précipiter allant parfois jusqu’a colmater partiellement les buses, ce qui géne la pulvérisation

et réduit son efficacité.



Une autre limite est liée au fait que I'on travaille avec des organismes vivants capables de mobilité ou de
croissance. Les essais sont réalisés en micro-parcelles de 10 ceps qui ne sont séparées que de 2 ceps tampon. Il est
donc possible que des larves puissent se déplacer d’une modalité a I'autre. D’autre part, la vigne va croitre tout au
long de la saison et on a une augmentation du feuillage au cours de I'essai. Cette augmentation de feuillage va amener
un effet de « dilution » de la population larvaire et rendre les feuilles se trouvant au centre du feuillage plus difficiles
a atteindre lors des traitements. De plus, la population larvaire de la parcelle d’essai est relativement faible, ce qui

rend I'obtention de résultats significatifs plus difficile. En effet on dépasse rarement les 20 larves pour 100 feuilles.

La qualité de pulvérisation est également un élément
important pouvant étre a l'origine de biais. En effet, il faut que les
produits soient appliqués sous forme de gouttelettes fines avec
une densité suffisante, mais pas au point d’entrainer un
ruissellement, pour que la pulvérisation soit le plus efficace
possible. Des tests au papier hydro-sensible ont été réalisés afin de

jauger cette qualité de pulvérisation.

Le test au papier hydro-sensible du pulvérisateur a dos utilisé
durant I'essai montre une bonne qualité de pulvérisation pour les
faces inférieures des feuilles, mais on atteint parfois le point de
ruissellement en face supérieure. C'est un constat important pour
notre essai puisque c’est sur la face inférieure des feuilles, plus
généralement en position basse ou centrale du feuillage que I'on

va trouver le plus souvent les larves de S.titanus (figure 11). i s , VS e “}" 4 j

niveaux de
feuillages mentionnés lors du test au papier hydro-sensible

Enfin, le biais observateur est également a prendre en
compte, qu’il s’agisse d’erreurs d’identification des larves,

d’erreurs de dilution des produits ou de soucis d’échantillonnage.

Suite a l'essai, en cas de résultats concluants, nous allons rencontrer une nouvelle difficulté concernant
I’'homologation des produits. Dans le cas d’un produit non encore homologué, la procédure prendra 7 ans alors qu’une

demande d’extension d’homologation pour un produit déja homologué pour un autre usage demandera 2 a 3 ans.

4.4: PERSPECTIVES DE L'ESSAI

Parmi les modalités testées en 2020, c’est la modalité BNA Pro® qui obtient les meilleurs résultats, mais elle
ne se montre pas plus avantageuse que le Pyrévert® d’un point de vue financier. Cela qui rejoint les résultats de 2019
bien que les modalités d’applications aient été modifiées. Il peut étre intéressant de poursuivre les essais avec le BNA
Pro® pour tenter de trouver une méthode d’application permettant de pallier a la question du co(t sans perdre en

efficacité.



Les essais avec le Prev-Am sont a poursuivre bien gu’ils n’aient pas donné de résultats significatifs cette année
car c’est la premiere année test pour ce produit. Pour les mémes raisons, les tests avec le Prev-Am plus® sont
également a poursuivre, car c’est seulement la seconde année que ce produit est en test. Nous ne pouvons donc pas
encore juger de I'efficacité en fonction des doses et des dates d’application. Il semble préférable de revenir a des dates

de traitement moins tardives qu’en 2020.

Dans I'idéal, il faudrait pouvoir tester des applications de Prev-Am Plus® a 3 jours d’intervalle puisque c‘est ainsi qu’il
est le plus efficace selon la bibliographie, mais la réglementation nous oblige a un intervalle de 7 jours entre chaque

traitement.

La difficulté des modalités avec des traitements au Prev-Am et Prev-Am Plus® tient au fait qu’'une météo humide peut
interférer avec leur action asséchante. Il est donc parfois difficile d’obtenir les résultats souhaités. Il faudrait parvenir
a conserver une régularité entre les traitements pour espérer voir un effet significatif sur la population larvaire, mais

cela laisse supposer que l'efficacité des traitements serait tres variable en conditions viticulteur.

Concernant I‘huile paraffinique d’été, le produit serait plus efficace sur les jeunes larves selon les tests en
laboratoire. Il serait donc judicieux d’expérimenter un premier traitement fin mai afin de viser les premiers stades de
développement de la cicadelle S. titanus. Cela n’a pas été possible cette année, mais doit étre envisagé pour les essais

de 2021.

Bien que la modalité Insectum n’ait pas non plus donné de résultats significatifs cette année, il serait trop tot
pour I'exclure des essais. En effet, c’est sa premiére année de test et il y a encore peu de recul sur les conditions
optimales d’utilisation de ce produit. Il serait donc intéressant de poursuivre les tests avec des dates de traitement et

des doses de produit différentes. Potentiellement avec un premier traitement fin mai et des dosages plus importants.

Durant les précédentes années de test, I'argile SOKALCIARBO WP® s’était montrée prometteuse tant sur le
plan de I'efficacité que du co(t. De plus, le fait qu’il s’agisse d’un produit insectifuge plutot qu’insecticide est un point
non négligeable car plus en accord avec les valeurs de la viticulture biologique. Les modalités testées en 2019 n’ont
pas pu étre poursuivies cette année en raison de la mise en place tardive de I'essai, mais il serait judicieux de reprendre
les applications précoces d’argile en 2021 pour confirmer les tendances relevées jusqu’alors. Ces applications avaient

permis une diminution significative du pic de population larvaire constaté chaque année entre mai et début juin.

Durant I'essai 2020, I'argile SOKALCIARBO WP® a été testée durant la période de ponte des adultes S. titanus dans
I’hypothése que son effet insectifuge réduise le nombre de pontes dans I'écorce des ceps de vigne et des piquets en
bois. Les résultats de cette modalité ne pourront étre visibles qu’au printemps 2021 lors de I'’émergence des premieres

larves. C'est a ce moment-la que la décision de poursuivre ou non cette modalité pourra étre prise.

La population larvaire sur la parcelle des essais micro-placette est restée stable en comparaison a I'année
2019, il n’est donc pas nécessaire de changer de parcelle pour I'an prochain. D’autant qu’il serait tres difficile de

trouver une parcelle avec une population de S. titanus qui soit hors zone de P.L.O.

A terme et une fois I'efficacité de certaines modalités établies, il serait intéressant de réaliser des tests

complémentaires en grande parcelle et sur d’autres cépages car les tests ont été réalisés sur Merlot depuis 2015.



Il serait également intéressant d’installer un pluviometre dans la parcelle d’essai de maniére a pouvoir mieux
anticiper le lessivage des traitements tels que I’argile SOKALCIARBO® WP ou le BNA Pro®. Cela permettrait également

de déterminer le moment le plus judicieux pour un nouveau traitement.

L’'objectif de cet essai est de trouver un moyen de lutte alternatif aux Pyréthres naturels ou augmenter leur
efficience dans le cadre de la lutte contre S.titanus (cicadelle vectrice de la flavescence dorée). Dans le cadre de I'essai,
différentes substances qui présentent des propriétés ayant un intérét dans la lutte contre la cicadelle ont été testées.
L’objectif était de trouver un moyen de lutte moins couteux que le Pyrévert® pour une efficacité au moins équivalente,

mais qui soit aussi plus respectueux de la faune auxiliaire.

Les comptages de cette année ne Stades larvaires observés lors des comptages

permettent d’obtenir que quelques
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Cette annee, les résultats Figure 12 : représentation des proportions des différents stades larvaires pour chacun

permettent d’observer deux groupes des comptages de f'essai

statistiques nettement différenciés : un groupe dont I'efficacité est satisfaisante cette année constitué de la référence
technique et de la modalité BNA Pro® et un groupe comprenant le TNT et I’ensemble des autres modalités testées en

micro-placettes.

La modalité la plus prometteuse cette année d’un point de vue de I'efficacité est la modalité au BNA Pro®,
mais elle est moins avantageuse en termes de co(t vis-a-vis du Pyrévert®. Il est nécessaire de continuer a la tester et
a en tester des variantes pour aboutir a la combinaison la plus efficace. L’argile SOKALCIARBO WP® s’étant montré
prometteuse les années précédentes en application précoce, il serait envisageable d’associer ces deux produits et ainsi
diminuer le colt a I’hectare de la modalité en réduisant les applications de BNA Pro®. Dans le cas ou l'efficacité
obtenue serait suffisante, cela constituerait une alternative au Pyrévert® a la fois plus économique et plus

respectueuse de la faune auxiliaire.

Il serait également possible de tester une modalité associant le BNA Pro® a un unique traitement Pyrévert® afin de

déterminer si cela permet d’obtenir une efficacité similaire a deux traitements Pyrévert®.



Concernant les autres modalités qui n’ont pas donné de résultats significatifs cette année, d’autres méthodes
d’application sont a envisager en cas de reconduite des essais les concernant. Les dates de traitements et le dosage
des produits n’étaient peut-étre pas optimales. A plus forte raison parce que certains produits ont été testés pour la

premiere fois et qu’il faut plusieurs années de test pour conclure quant a I'efficacité d’un produit.

Le traitement Pyrévert® reste le plus onéreux en viticulture. On note que I'argile SOKALCIARBO® WP et le BNA
Pro® sont aujourd’hui homologués pour d’autres cultures ou d’autres ravageurs que la cicadelle S.titanus. Si ces
produits présentent une efficacité en le couplant, ou non, avec du Pyrévert®, il faudrait faire une demande d’extension

d’homologation, processus qui demande moins de temps (entre 1 a 2 ans) qu’une premiere homologation (7 ans).

En paralléle des essais visant a trouver un traitement alternatif au Pyrévert® en viticulture biologique, d’autres
stratégies de lutte contre la flavescence dorée sont a I'étude. Des méthodes culturales sont testées telles que le retrait
du bois de taille avant de le briler, I’élimination des piquets de palissage en bois qui peuvent servir de lieu de ponte a
S. titanus, I'élimination des gourmands et des sagates et la réalisation d’épamprages. Si ces méthodes ne sont pas
suffisantes seules, elles peuvent apparaitre comme complémentaire des stratégies de lutte obligatoire et en améliorer

I’efficacité.

Mr. Julien AUROUX — Domaine de la Mique — pour avoir mis a disposition I'une de ses parcelle pour I’essai en micro-

placettes
Mr. Guy CUISSET — Chdteau Grinou — pour nous avoir permis d’installer I’'essai grande parcelle sur son terrain
Mme. Fanny MONBOUCHE — pour nous avoir permis d’entreposer le matériel dans son chai

Mr.Bruno CRESPY — SOCIETE LHOIST — Mr. Emmanuel CALLI - SOCIETE AGRISYNERGIE — Mr. Romain DANDOIS —
SOCIETE NUFARM — Mme. Clémence ISNEL — SOCIETE KOPPERT — Mme. Stéphanie LEGRAND — SOCIETE HERBOVITAL
— Mr.Stéphane DELPECH — SOCIETE VIVAGRO — pour nous avoir fourni les différents produits testés et fait part de leur

expérience pour optimiser leur usage.
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